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ДРУКАРНЯ ПЁТРЫ МСЬЦІСЛАЎЦА 


Да 400-годзьдзя віленскага Евангельля 
Вітаўт Тумаш 


Ды молім, не забывайцеся вы й нас, 
што працавалі, шматгрэшнага Пётру, 
Цімахвеявага сына, Мсьціслаўца. 


З паслоўя да Евангельля 1515 году. 


Чатырыста, гадоў таму, 30 сакавіка 1575 году, з друку 
паказалася першае віленскае паскарынавае выданьне -- лі- 
тургічнае напрастольнае” Евангельле. Кнігу надрукаваў 
у новазаснаванай у Вільні друкарні дазнаны майстра дру- 
карскае справы Пётра Мсьціславец. Мясьцілася друкарня 
ў самым цэнтры сталічнага, места, непадалёк ад ратушы, пры 
рынку, у доме багатых купцоў Мамонічаў. 

Вялікі ў ліст (фоліё) фармат Евангельля датарнаваны 
быў да літургічнага яго прызначэньня. Кніга аздобленая бы- 
ла заставіцамі, вялікімі ініцыяламі, мела ілюстрацыі з вобра- 
замі чатырох евангелістых, ды вялікі чыткі, густоўнага ры- 
сунку, шрыфт, які праектаваў, выразаў ды адліў для свае 
друкарні сам Мсьціславец. Аздабляў выдатна, кнігу й ужыты 
ў ей чырвоны кінаварны друк. Мова кнігі, як выданьня пры- 
значанага для багаслужэбнага ўжытку ў праваслаўных цэрк- 
вах, была царкоўнаславянская. 

Віленскае Евангельле 1575 году кніга сяньня вельмі рэд- 
кая. Ёю ганарацца, бібліятэкі й музэі сьвету што ў сваіх збо- 
рах яе маюць. У годзе 1576 з тае самае друкарні Пётры Меьці- 
слаўца выйшлі яшчэ дзьве кнігі важныя й для царкоўна-рэ- 
лігійнага, і для практычна-навучальнага тады сьвецкага 
ўжытку -- Пеалтыр ды Часоўнік. 

Сяньня ведама, што выданьні Мсьціелаўца разыходзіліся 
ня толькі на землях Вялікага Княства, Літоўскага, але й на 
прасторы ўсіх праваслаўнае веры краёў славянаў і ўсходніх, 
і паўдзённых. У выніку, хоць і кароткатрывалая, віленская 
выдавецкая дзейнасьць Пётры Мсьціслаўца мела вялізны 
ўплыў на далейшае разьвіцьцё кірылічнага друку. 

Ды, не зважаючы на вялікія заслугі ў гісторыі кнігадру- 
ку, друкарска-выдавецкая спадчына Мсьціслаўца ўсё яшчэ 


В; 


чакае на сваё грунтоўнае вывучэньне. Навуковая літаратура, 
пра Пётру Мсьціелаўца наагул надта сьціплая. У ёй толькі 
вельмі агульна, а ціраз і памылкова, прадстаўленыя тры 
пэрыяды ягонае друкарскае працы -- маскоўскі, заблудаўскі 
ды віленскі. Выдатны беларускі майстра: друку застаецца 
быццам у цяні друкароў-выдаўцоў іншых -- Швайпольта 
Фэоля, доктара Франьцішка Скарыны, Мамонічаў, ды, асаб- 
ліва, свайго сябры па друкарскай працы, Івана Федаровіча, 
Масквіціна. На іх зьвярталася куды большая ўвага: дасьлед- 
нікаў старога кірылічнага друку, як на Пётру Мсьціслаўца. 

Мэта гэтага кароткага чарысу -- выправіць пры нагодзе 
ўгодкаў некаторыя памылковыя пагляды на характар дру- 
карскае дзейнасьці Пётры Мсьціслаўца апошняе пары яго- 
нага жыцьця, пары віленскае, пагляды што склаліся яшчэ 
ў пачатку ХІХ стагодзьдзя, пры зараджэньні ўліку, вопісу 
ды кнігаведнага вывучэньня кірылічных старадрукаў, ды 
што часта бяскрытычна паўтараюцца, й цяпер. Выправіць, 
абапіраючыся на паказаньні самога Мсьціслаўца ў паелоўях 
ягоных выданьняў, на ведамкі архіўных крыніцаў, ды на 
важныя кнігаведамі нядаўна раскрытыя факты. Коратка, 
толькі вельмі агульна, кранаюцца. тут і некаторыя пытаньні, 
зьвязаныя з друкарскай працай Пётры Мсьціселаўца ў Маск- 
ве ды Заблудаве. 


Праца Мсьціелаўца ў Маскве ды Заблудаве 


Як паказвае прозьвішча, Пётра Мсьціславец, сын Цімах- 
вея, паходзіў з старавечнага беларускага места Мсьціслаўля 
што знаходзіцца каля ста кілямэтраў на ўсход ад Магілева. 
Прозьвішча , Мсьціславец”, як з пастаўленых ім самым у яго- 
ных выданьнях акцэнтаў відаць, вымаўлялася з націскам на 
першым складзе. 

Калі, чаму, пры якой нагодзе Мсьціславец апынуўся 
ў Маскве, ніякіх паказаньняў не захавалася. Ды ў паелоўі 
кнігі Апостал”, друк якое пачаўся ў Маскве 19 красавіка 
1563 году, а выйшла якая 1 сакавіка 1564 году, Пётра Мсьціс- 
лавец названы як той, што разам з маскоўскім дыяканам Іва- 
нам Федаравым працаваў там пры складаньні й друку кнігі 
ды пры ўладжваньні друкарні) Як кажацца ў паслоўі кнігі, 
друкарня была заснаваная на загад ды коштам цара Івана 
Васілевіча (Грознага). Працаю тых самых друкароў 29 ве- 
расьня 1565 году выходзіць у Маскве й кніга другая, »Ча- 
совник”. Праз месяц, 29 кастрычніка, , Часовник” быў надру- 
каваны другім, папраўленым выданьнем. 

! Хутка пасьля надрукаваньня Часоўніка друкаром даво- 
дзіцца кідаць Маскву ды ўцякаць у Вялікае Княства Літоў- 
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скае. Колькі гадоў пазьней, у паслоўі львоўскага Апостала 
1574 году, за прычыну ўцёкаў Іван Федаровіч" падаў зайзд- 
расьць, ліхія нагаворы ды прасьлед з боку вышэйшага мас- 
коўскага духавенства, ды й начальнікаў” сьвецкіх, якія 
ў надрукаваных кнігах пазнаходзілі ерасі”. Называе іх Іван 
Федаровіч людзьмі малаграматнымі, духовым розумам” не- 
абдоранымі.”). Пакідаючы Маскву, друкары захапілі з сабой 
некаторыя друкарскія матарыялы -- заставіцы, буквіцы, хі- 
ба таксама й шрыфты, а найменш -- іх матрыцы. Гэта ўсё 
скарысталі яны пры сваёй пазьнейшай друкарскай працы. 

У Вялікім Княстве Літоўскім друкары-ўцекачы былі су- 
стрэтыя вельмі прыязна. Знайшлі яны тут шчодрую апеку 
ды магчымасьці друкарскае дзейнасьці. У тым-ка паслоўі 
да львоўскага 1514 году Апостала Іван Федаровіч кажа: 
вяльможны пан Рыгор Хадкевіч, кашталян віленскі, гэтман 
найвышшы Вялікага Княства: Літоўскага, стараста горадзен- 
скі ды магілеўскі, папрасіўшы шчыра гаспадара (вялікага 
князя й караля Жыгімонта Аўгуста -- В. Т.), узяў нае пад 
сваю ласкавую апеку ды ўтрымліваў нас не малы час і ўсім 
патрэбным да жыцьця нас забясьпечваў”.? 

Гэтман Рыгор Хадкевіч пасяліў друкароў у сваім рада- 
вым Заблудаве што блізка Беластоку, з даручэньнем нала- 
дзіць тут друкарню для друку праваслаўных рэлігійных кні- 
гаў. Сяродкаў на гэта гэтман не шкадаваў. Да палавіны 1568 
году друкарня была нагэтулькі абсталяваная, што З ліпеня 
ў ёй пачаўся набор ды друк кнігі , Евангеліе оучительное”. 
З друку евангельле паказалася 17 сакавіка 1569 году. Гэта 
кніга вялікага, у ліст, фармату, мае 399 балонак (798 бачы- 
наў). Яна зьмяшчае павучэньні да евангельскіх тэкстаў ай- 
цоў царквы ды іншых аўтарытэтных царкоўных аўтараў, 
у гэтым ліку й Кірылы Тураўскага. 

26 верасьня 1569 году ў заблудаўскай друкарні быў па- 
чаты набор кнігі другое -- Псалтыра з Часаслоўцам. Ці пры 
пачатку складаньня гэтае кнігі Меьціславец у Заблудаве яш- 
чэ быў ды ў працы памагаў, няведама. Як відаць аднак з па- 
слоўя кнігі, якая з друку выйшла 23 сакавіка 1570 году, яе 
набор і друк канчаў ужо адзін Іван Федаровіч, бо імя Мсьціс- 
лаўца ў паслоўі не ўспамінаецца. Пётра Мсьціславец гэтым 
часам відавочна пакінуў ужо Заблудава ды пераехаў да ста- 
лічнае Вільні. 


ў Пасьля ўцёкаў на землі Беларусі сваё імя па бацьку Іван 
Федараў стаў ужываць на тагачасны лад беларускі з канчаткам 
на. -овіч, --- Федаровіч” -- заміж ужыванае ў Маскве формы мас- 
коўскае на -ов, Федоров”, ды дадаваў цяпер яшчэ заўсёды мя- 
нушку .Масквіцін”. Гэтак называецца ён у абодвух выданьнях, 
што зьявіліся на беларускай зямлі, у Заблудаве, -- Евангельлі ды 
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У сваёй друкарні 


Праца над наладжаньнем у сталіцы Вялікага, Княства 
Літоўскага, у Вільні, першае паскарынавае друкарні заняла 
Пётру Мсьціслаўцу колькі гадоў часу. Прывезьці з сабой 
з Заблудава друкарскія прылады ці гатовыя шрыфты ён 
ня мог. Друкарня ў Заблудаве далей працавала, ішоў набор 
ды друк Псалтыра. Да гэтага, заблудаўская друкарня, якая 
паўстала з волі ды коштам Рыгора Хадкевіча, была ўласна- 
сьцяй гэтмана. Толькі пасьля абарванае пазьней у ёй працы 
дзеля хваробы ды веку гэтмана, калі яна стаяла ўжо бязь- 
дзейнаю, Хадкевіч дазволіў Івану Федаровічу забраць сабе 
абсталяваньне друкарні, якое той з часам перавёз да Львова. 

Дык пачынаць друкарскую справу ў Вільні Пётру Мсьці- 
слаўцу прыйшлося нанава, зь нічога, ды самому аднаму. Для 
гэтага. меў ён толькі свае таленавітыя рукі, добрую ўжо веду 
друкарскае справы ды каштоўнае дазнаньне з гадоў папя- 
рэдняе працы ў Заблудаве ды Маскве. 

Рысаваньне, вырэзваньне ды адліваньне патрэбнага кам- 
плету шрыфтоў, падрыхтова, ініцыялаў, арнамэнтаў, ілюст- 
рацыяў, друкарскіх прыладаў ды друкарскага прэсу, справа 
працаёмкая, вымагае шмат часу. Паважнай перашкодай у на- 
ладжаньні друку было хіба й тое, што ў гадох 1511-72 на 
Вільню найшла цяжкая пошасьць мору, а за ім зьявіўся 
й голад. Шмат жыхароў сталіцы тады вымерла, іншыя па- 
разьбягаліся. Жыцьцё места на нейкі час было спараліжа- 
ванае. 

У сваім паслоўі да першай у віленскай друкарні надру- 
каванай кнігі, да Евангельля 1575 году, за ўсю адвалоку зь 
яе ўладжаньнем сьціплы вельмі Мсьціславец вінаваціць У 
хрысьціянскай пакоры толькі сябе. Ён кажа, што як чалавек 
грэшны й немашны” ды недастойны гэткае важнае сьвятое 
справы, ён доўга баяўся за яе брацца. Дзеля ягонае ,, няруп- 
насьці”, »лянівасьці”, »неразумнасьці” справа друку кнігі 
доўга адкладалася, хоць былі добрыя людзі, якія яго да 
гэтага, ўвесь чае і панукалі." 


Псалтыры. У паслоўі да Пеалтыра ён сам піша: А трудившийся 
многогрешный раб по имени Иван Феодорович Москвитин”. І гэт- 
ман Хадкевіч у прадмове да Евангельля заве яго па бацьку ,Фе- 
даровічам”. Дык Иван Федоров” гісторыі друку расейскага, У кні- 
гах свайго друку што выйшлі на землях Беларусі, ці бо ў гісторыі 
беларускага друку, выступаў зь імём па бацьку толькі на -овіч -- 
Федаровіч”. ІШануючы волю выдатнага дзеяча ўсходняславянска- 
га кнігадруку, форму імя на -овіч тарнуем і ў гэтым тут нарысе: 
Іван Федаровіч Масквіцін, 
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АПОСТАЛ ЯАН. Дрэварыт з Мсьціслаўцавага 1575 г. Еван- 

гельля. Рэпрадукцыя з экзэмпляру Евангельля што перахоў- 

ваецца ў Аддзеле рэдкае кнігі Публічнае Бібліятэкі Ню Ёрку. 

Ву соцгёезу оЁ іе Ваге Воск Ріуізіоп, Тіе Меч ХогКк РцЫІіс ІіЬгагу, 
Азіог, І.епох апа ТіІ4еп Еочпааёіопз. 


Не зважаючы на ўсе залежныя ад друкара й незалеж- 
ныя перашкоды й прычыны, 14 травеня 1574 году друкарня 
была: ўрэшце нагэтулькі абсталяваная, што можна было ў ёй 
пачынаць набор і друк багаслужэбнага Евангельля. Кніга, 
пасьля закончанага 30 сакавіка 1575 году друку, мела! 396 
балонак (192 бачыны). 4 і 

Праз год, у годзе 1516, з друкарні выходзіць кніга дру- 
гая, надрукаваная таксама для патрэбаў перш за ўсё цар- 
коўных і таму вялікім фарматам -- Псалтыр, які меў 250 ба- 
лонак (500 бачынаў). Апрача ініцыялаў і заставіцаў у Пеал- 
тыры ёсьць і гравюра -- вобраз цара Давіда. Выдаў Пётра 
Мсьціславец хутка й кнігу трэцюю, »Часовник”, фармату 
ўжо меншага, у чацьвярціцу. Гэта асабліва рэдкая цяпер кні- 
га. Ведамыя яе толькі тры экзэмпляры, ды ўсе не камплет- 
ныя, таму й дакладная дата выхаду не ўстаноўленая, хоць на- 
друкаваная яна напэўна ў 1516 годзе. Часоўнік меў каля 200 
балонак (400 бачынаў). 

Дык, хоць наладжваньне друкарні цягнулася доўга, друк 
ў ёй кнігаў пасьля ішоў ужо хуткімі тэмпамі. За два прыбліз- 
на гады Мсьціславец выдаў тры вялікія фарматам кнігі, што 
разам мелі каля 1100 бачынаў друку. Шпаркая праца дру- 
карні довад таго, што над друкаваньнем кнігаў працаваў не 
адзін Мсьціславец, ац што да помачы сабе патрапіў ён належ- 
на падвучыць патрэбных друкарскіх працаўнікоў. 

Важна зьвярнуць увагу на тое, што віленская друкарня 
была першаю друкарняй у якой Пётра Мсьціславец быў сам 
гаспадаром. Заснаваная на загад і сяродкі цара друкарня 
маскоўская ў якой ён зь Іванам Федаровічам працаваў, была 
ў істоце друкарняй дзяржаўнай. Наладжаная-ж пазьней з да- 
ручэньня ды коштам Рыгора Хадкевіча друкарня ў Заблу- 
даве была друкарняй гэтмана. Цяпер-жа, у Вільні, Пётра 
Мсьціславец здабыўся на друкарню, якую сам сваімі рукамі 
стварыў ды ў якой быў самастойным ужо гаспадаром. Калі 
тэхнічны бок друку ў Маскве ды Заблудаве быў супольнаю 
справаю Мсьціслаўца, й Івана Федаровіча, цяпер гэта ляжала 
на адказнасьці аднаго Пётры Мсьціелаўца. 


Мэцэнаты віленскага кнігадруку 


Калі Пётра. Мсьціславец наладзіў ня лёгкую гэнымі ча- 
самі тэхнічна ды каштоўную фінансава справу друку, Дык 
дзякуючы ня толькі сваёй працавітасьці, але й таму, што 
знайшоў ён гарачае у гэтым падтрыманьне сярод багатых 
ды ўплывовых месьцічаў Вільні. У паслоўі да першае кнігі, 
да Евангельля, Мсьціславец кажа, што яна выходзіць сумы» 
шленіем і промышленіем яго міласьці пана скарбнага, ста- 
расты ўпіцкага, Івана Сямёнавіча Зарэцкага, ды брата яго, 
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пана Зянова, бурмістра места. віленскага”, і што дзеля гэтага 
ім гэта, пасьля Бога самога”, належыцца й падзяка. Кры- 
ху далей у паелоўі Мсьціславец адзначае, што ўдзячнасьць 
за выхад кнігі прыелугоўвае таксама Кузьме ды Лукашу Ма- 
монічам, е благоволеніем нас пріемлюіцих, и почиха в дому 
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их сіе дело стройх”. 


З прыведзеных словаў вынікае, што за галоўных ініцыя- 
тараў ды мэцэнатаў наладжаньня ў Вільні друкарні і выда- 
вецтва. Мсьціславец уважаў братоў Зарэцкіх. Паводле яго- 
нага аўтарытэтнага сьветчаньня, іх гэта ,умышленіем і про- 
мышленіем”, -- ці бо задумам і захадамі, -- друкарня паў- 
стала, кнігі змаглі выходзіць. Дапамога-к ад братоў Мамоні- 
чаў выражалася тым, што ў вадным з сваіх дамоў яны далі 
месца пад друкарню, там жыў і сам друкар. 

У паслоўі да кнігі другое, да Псалтыра, Мсьціславец па- 
дзяку асаблівую выказвае ізноў Зарэцкім: , Паддаюся ува 
ўсім вашаму загаду, будзьце мне міласьцівыя добрапачцівы 
пане скарбны й Зянові Зарэцкія... вашым запаведзям пака- 
рыўшыся ды вас паслухаўшы, надрукаваў гэтую кнігу, што 
называецца Псалтыр... у годзе 1516, месяца студзеня 16 
дня... у слаўным месьце Віленскім, прабываючы ў доме даб- 
рачэсных мужоў Кузьмы ды Лукаша Мамонічаў”." 


Хто-ж гэта былі Зарэцкія задумам і захадамі”, якіх, як 
кажа Мсьціславец, да наладжаньня ў Вільні друкарні ды 
друку праваслаўных кнігаў дайшло? 


Браты Зарэцкія былі багатымі й уплывовымі прадстаў- 
нікамі тагачаснага купецкага стану Вільні. Былі яны так- 
сама й уласьнікамі вялікіх зямельных валаданьняў, мелі 
шляхоцтва, дзякуючы чаму займалі высокія адказныя адмі- 
ністрацыйна-дзяржаўныя становішчы. Іван Зарэцкі быў 
скарбным Вялікага Княства Літоўскага, ці бо разам з зем- 
скім маршалкам, канцлерам ды гэтманам належыў да ура- 
ду Вялікага Княства. На ягонай адказнасьці былі ўсе фінан- 
сы й дзяржаўная маемасьць Вялікага Княства. Дык стано- 
вішча скарбнага было міністэрскае рангі; паводле сучаснае 
тэрміналёгіі, быў гэта міністар фінансаў. Меў Іван Зарэцкі 
ў дадатку яшчэ й пасаду віленскага ключніка ды старасты 
ўпіцкага. 


Іван Зарэцкі быў вельмі актыўным у рэлігійным і гра- 
мадзка-культурным жыцьці сталічнае Вільні, і ўсяго Вялі- 
кага Княства. У 1561 годзе ён падбаў пра тое, каб на двух 
віленскіх пляцох, што былі на вуліцы Савіч, каля царквы 
Сьвятога Спаса дамы пабудавалі... ку пажытку шпіталь- 
наму”. Брат Івана, Зянові, быў дзейным у самаўрадавым 
жыцьці места. Нейкі час быў ён райцам места, пасьля-ж бур- 
містрам Вільні. 
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Прадстаўнікамі багатае верхавіны купецкага стану Віль- 
ні былі й Мамонічы. І яны мелі шляхоцтва, свой гэрб. Па- 
ходзілі Мамонічы з Магілеўшчыны, там Мамонічаў згад- 
ваюць акты. У іхнай уласнасьці ці валаданьні было каля 
дзесяці маёнткаў і хвальваркаў. У Вільні-ж Мамонічы мелі 
пяць пляцоў на Зарэччы, склад-сьвіран на Лукішках ды ня 
менш сямі дамоў-камяніцаў. Дык дамоў у Вільні ў Мамоні- 
чаў хапала, і даць у вадным зь іх месца для друкарні ды на 
кватэру друкару для іх была справа простая.") Мясьцілася 
друкарня праўдападобна ў тым доме Мамонічаў, што стаяў 
-против крамов темных, од ратуша до замку идучы по левой 
стороне лежачое”.) 

Мамонічы былі вельмі актыўнымі, вялі яны шырокі, між- 
народанага засягу, гандаль. Лукаш Мамоніч да гэтага зай- 
маў і становішча адміністрацыйнае, быў дзісенскім старастам. 
Жанаты ён быў з дачкой Івана Зарэцкага, Аўдоцяй. Дык Ма- 
монічы былі ў блізкім сваяцтве з галоўнымі мэцэнатамі дру- 
карскае дзейнасьці Мсьціслаўца, з Зарэцкімі. 

Пасьля сьмерці ў 1585 годзе цясьця, Зарэцкага Івана, 
Лукаш Мамоніч заняў па ім і міністэрскае становішча скарб- 
нага Вялікага Княства Літоўскага. Брат-жа Лукаша, Мамо- 
ніч Кузьма, даўжэйшы час быў б рмістрам Вільні, браў ак- 
тыўны ўдзел У грамадзка-рэлігійнай працы, належыў да 
Сьвята-Траецкага брацтва. Справамі друку больш цікавіўся 
Мамоніч Кузьма, пазьней-жа й ягоны сын Лявон. Лявон Ма- 
моніч быў чалавекам асабліва добра адукаваным. Ён пісаў 
прадмовы да выдаваных кнігаў, складаў і друкаваў вершы. 

Дапамога Мамонічаў у друкарска-выдавецкай справе, 
апрача дадзенага ў сваім доме месца: пад друкарню, асабліва. 
важная была іхнымі шырокімі краёвымі ды замежнымі ку- 
пецкімі сувязямі з гатоваю сеткай гандлёвых пунктаў і аген- 
тураў. Гэта выдатна спрашчала справу збыту прадукцыі дру- 
карні. Для прадажы кнігаў важнымі былі, пэўне-ж, замеж- 
ныя гандлёвыя кантакты з праваслаўнымі краямі паўдзён- 
ных славянаў ды з Маскоўшчынай. 


Як бачым, зразуменьне патрэбы й вагі друкаванае кнігі, 
маральнае й матар'яльнае падтрыманьне для выдавецкае 
справы, Мсьціславец у сталічнай Вільні знайшоў не сярод 
праваслаўнага духавенства, але ў людзей, што канцэнтравалі 
ў сваіх руках фінансавыя ды зямельныя багацьці ды, дзяку- 
ючы шляхоцкім, прыналежным фэўдалам, прывілеям, зай- 
малі ў дзяржаве высокія ўрадавыя становішчы, мелі вялікія 
ўплывы. Як сам Мсьціславец у паслоўях кнігаў адзначыў, 
найбольш яму дапамаглі й маральна, і хіба-ж і матарыяльна, 
пры наладжваньні друкарні ды выдаваньні кнігаў Зарэцкія. 
Гэта яны былі галоўнымі мэцэнатамі-апякунамі віленскае 
друкарскае працы Пётры Мсьціслаўца. 
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Непаладкі з Мамонічамі 


Энэргічна, пачатая пасьля наладжаньня друкарні выда- 
вецкая праца неспадзеўкі хутка абарвалася. Прычына гэтага 
-- канфлікт Меьціслаўца з уласьнікамі дому ў якім знаходзі- 
лася друкарня, адначасных удзельнікаў у выдавецтве, з Ма- 
монічамі. Нялады завастраюцца хутка нагэтулькі, што спрэч- 
ку даводзіцца разглядаць судом, ды судом тымчасам не афі- 
цыйным, але грамадзкім, кампрамісарскім”, ці бо палюбоў- 
ным. Справа разглядаецца ў сакавіку 1576 году. Апрача вы- 
браных абодвума, бакамі спасярод людзей зацных” давера- 
ных судзьдзяў, быў на разглядзе справы й Пётра Мсьціела- 
вец, а ад Мамонічаў -- Мамоніч Кузьма. На судзе дайшло да. 
кампраміснае” згоды бакоў, ды згоды не на далейшае супра- 
цоўніцтва, але на ўмовы канчальнага разрыву. 

Разгледзіўшы відавочна: дакумэнты справы ды довады 
бакоў, сябры палюбоўнага суду аднагалосна пастанавілі, што 
Мсьціслаўцавым было ,вшелякое начине друкарни належа- 
чое, штокольвек на той час при той друкарни было”. Дык 
друкарскія прылады й шрыфты, усё тэхнічнае абсталявань- 
не друкарні судзьдзі прызналі за бясепрэчную ўласнасьць 
Пётры Мсьціслаўца. У судзьдзяў, давераных прадстаўнікоў 
двух бакоў ды людзей зацных”, ня было відавочна ніякага, 
сумлеву, што друкарня была, ўласнасьцяй не Мамонічаў, але 
Мсьціслаўца. 

Усе нераспрададзеныя яшчэ экзэмпляры надрукаваных 
у друкарні кнігаў -- Евангельля, Псалтыра ды Часоўніка, - 
якія паводле Мсьціслаўца ,спольным накладом з Кузьмою 
друковали”, пастановаю суду мог забраць Кузьма Мамоніч, 
але толькі па сплаце Месьціслаўцу 30 копаў грошаў ,,личбы 
литовское”, паколькі на друк ,спольным накладом” кнігаў 
Мсьціславец даваў відавочна ня толькі працу сваю й свае 
друкарні, але й грошы. На гэткую суму згадзіўся й Кузьма 
Мамоніч ды тут-жа выдаў Мсьціслаўцу адпаведную расьпіс- 
ку. Суд забавязаў Мамоніча заплаціць грошы Мсьціслаўцу 
не пазьней году. Толькі сплаціўшы належнасьць Мсьціслаў- 
цу Мамоніч мог забраць з друкарні кнігі, Мсьціславец-жа -- 
ўсякае начыне” друкарні, ці бо друкарскія прылады й ма- 
тарыялы. 

Абодвы бакі забавязаліся таксама, што складуць на рукі 
.кампрамісарскіх” судзьдзяў па 200 копаў грошаў на ,за- 
руку” таго, што прынятыя судам пастановы кажны зь ІХ 
выканае не пазьней аднаго году, да 25 сакавіка году 1577. 
Калі-б-жа якіколечы з бакоў да гэтага тэрміну дамоўленых 
забавязаньняў ня выканаў, дык з уплачаных ім 200 копаў 
зарукі адна палавіна мела, прыпасьці судзьдзям, другая-ж -- 
боку супраціўнаму. Кнігі й уся маемасьць друкарні былі тут- 
жа, сьпісаныя ды ў памешканьні друкарні запячатаныя. 
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Пададзеныя ў ;кампрамісарскіх” пастановах факты вель- 
мі цікавыя й важныя для гісторыі друку віленскага, ды бе- 
ларускага наагул. Яны дакумэнтальна выясьняюць харак- 
тар удзелу Мамонічаў у наладжаным Пётрам Мсьціслаўцам 
друкарска-выдавецкім прадпрыемстве ды, што асабліва важ- 
на, даюць ясны адказ на пытаньне: чыёй у запраўднасьці 
была першая віленская паскарынавая друкарня, друкарня 
1574-76 гадоў, якую заснаваў ды ў якой кнігі выдаваў Пётра 
Мсьціславец. 

З пастановаў вынікае, што ў давераных абодвух бакоў 
ня было ніякіх сумляваньняў у тым, што друкарня, усе яе 
прылады, гэта ўласнасьць Пётры Мсьціслаўца. З таго-ж, 
што Кузьма Мамоніч, каб мець права ўзяць нераспрададзе- 
ныя яшчэ кнігі, на судзе забавязаўся заплаціць Пётру Мсьці- 
слаўцу 30 копаў грошаў, ды на гэтую суму выставіў і рась- 
піску, відаць, што справядлівымі пастановы прызнаў ды зь 
імі згадзіўся й ён. 

Дык Пётра Мсьціславец ня быў багатырамі Мамонічамі 
толькі нанятым ды ад іхнае волі, ласкі й грошаў залежным 
друкаром, як у навуковай літаратуры традыцыйна яго прад- 
стаўляюць, але самастойным гаспадаром свае друкарні ды 
адзіным яе ўласьнікам. 


Лёе Мсьціслаўцавай друкарні 


Пагляд, які ад мінулага яшчэ стагодзьдзя паўтараюць 
аўтары й папулярнай і навуковай літаратуры, што Пётра 
Мсьціславец друкарню ў Вільні заснаваў не для сябе, але 
для Мамонічаў, ды ў іх працаваў ён друкаром, дакумэнталь- 
ныя ведамкі з крыніцаў архіўным, як бачым, станоўка за- 
пярэчваюць. Актавыя запісы сьцьвярджаюць бясспрэчны 
факт, што гаспадаром і ўласьнікам віленскае друкарні гадоў 
1574-16 быў сам яе засноўнік -- Пётра Мсьціславец. 

Пры наяве аўтарытэтнае вымовы актавых крыніцаў 
у пытаньні ўласнасьці друкарні важна. ўсё-ж выясьніць яшчэ 
тое, ці Пётра Мсьціславец сваю друкарню, яе ,;начыньне ўся- 
кае", прылады ды шрыфты, з дому Мамонічаў змог запраў- 
ды забраць. Магло-ж быць і гэтак, што не зважаючы на су- 
довыя дамовы ды пратаколы, пацьверджаныя навет подпіса- 
мі самога Мамоніча, свае друкарні зь іхнага дому Мсьціславец 
забраць ня мог, што яна ўсё-ж засталася ў Мамонічаў. 

Мець трэба на ўвеце, што Мамонічы былі старымі ўжо 
месьцічамі Вільні, да гэтага-ж багатымі ды на высокіх са- 
маўрадавых і дзяржаўных становішчах купцамі. Пётра-ж 
Мсьціславец тымчасам быў ад гадоў ледзь колькіх аселым 
у месьце чужніком з далёкага правінцыянальнага Мсьціс- 
лаўля, ды сьціплым усяго майстрам друкарскае справы. Дык 
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па багацьці ды ўплывах сілы двух бакоў былі вельмі-ж ня- 
роўныя. 

Была па боку Мамонічаў канкрэтная перавага, й тая, што 
друкарня, хоць і апячатаная ,кампрамісарскімі” судзьдзямі, 
знаходзілася ўсё-ж у іхным доме, ключы ад якога мелі хіба-ж 
яны, як яго собсьнікі. Дзеля гэтага, хоць судовыя запісы 
й выясьняюць нам, што друкарня , дэ юрэ” ня была Мамо- 
нічаў, ды мець на увазе трэба й магчымасьць, што Мамонічы 
маглі заўладаць ёю дэ факто”. А з часам, пасьля даўжэй- 
шае судовае валакіты, пераняць яе й легальна. 

Што падобную разьвязку Мамонічы маглі браць на ува- 
гу, наводзіць на думку тое, што хоць Кузьма Мамоніч з па- 
становамі палюбоўнага суду згадзіўся, бо сваім подпісам 
пацьвердзіў, што грошы за надрукаваныя супольным .,на- 
кладам” кнігі Мсьціслаўцу вінаваты й іх яму аддасьць, пазь- 
ней з выплатай належнае Мсьціслаўцу сумы не сьпяшаўся. 

Таму праз год, калі 25 сакавіка 1571 году тэрмін платы 
мінуў, адчакаўшы яшчэ чатыры тыдні, 22 красавіка, Пётра 
Мсьціславец справу кіруе ўжо на афіцыйны юрыдычны 
шлях, -- ён складае скаргу на Мамоніча ў магістрат. Пры- 
водзіць з сабой Мсьціславец і двух сьветкаў, ці не сваіх судзь- 
дзяў суду палюбоўнага, на пасьветчаньне таго, што Кузьма 
Мамоніч ускладзеных на яго .кампрамісарскім” судом да- 
моваў у тэрміне не датрымаў, прынятых на сябе забавязань- 
няў ня выканаў. Пётра Мсьціславец дзеля гэтага, дамагаўся 
цяпер ад Кузьмы Мамоніча ня толькі тых грошаў, »што ми 
винен коп тридцать водля описа своего” , але таксама й .за- 
руку в листе компромиеном описаную” , 7 ці бо даходзіў 
ад Мамоніча й дадатковых 100 копаў грошаў штрафных. 

Тыдні два пазьней, 2 травеня 1571 году, праз урадоўца 
віленскага магістрату Мікалая Чамбара, Пётра Мсьціславец 
шле Кузьме Мамонічу афіцыйную позву. Ён кліча яго зьявіц- 
ца перед панов бурмистров на ратуш у! Вильни”, ды выясь- 
ніць, чаму ня выканаў ускладзеных ікампрамісарскім” су- 
дом забавязаньняў. 

Як праходзіў ды чым урэшце скончыўся магістрацкі раз- 
гляд скаргі Мсьціслаўца на Кузьму Мамоніча перад »панамі 
бурмістрамі”, ня ведама, бо акты далейшага ходу справы ці 
не захаваліся, ці яшчэ ня знойдзеныя. Ды апошнім часам 
былі выяўленыя вельмі важныя факты, якія кідаюць зыр- 
кае сьвятло на далейшы лёс шрыфтоў і друкарскіх матар'я- 
лаў друкарні Пётры Мсьціслаўца, а разам даюць і адказ на 
пытаньне: дабіўся Пётра Мсьціславец ад Мамонічаў свайго 
друкарскага .начыньня”, сваіх шрыфтоў, свае друкарні, 
ці не? 

Ведама, што з выхадам, ці не ў сакавіку 1576 году, трэ- 
цяе й апошняе кнігі Мсьціслаўцавага выданьня, Часоўніка, 
больш ніякіх кнігаў ён ужо не друкаваў. На працягу сямі да- 


13 


лейшых гадоў ніякіх кнігаў не выдавалі яшчэ й Мамонічы. 
Толькі 24 чырвеня 1583 году выходзіць У Вільні , Служэб- 
ник”, пры канцы якога сказана: .,Выдрукована сия книга, 
Служебник у славном и столечном граде Вильни. З друкарни 
дому Мамоничов”. Важна адзначыць, што надрукаваная бы- 
ла кніга ня шрыфтамі друкарні Мсеьціелаўца. 

Пра Пётру Мсьціслаўца ў кнізе ніякое згадкі. З гэтага 
вынікае, што ў наборы й друку гэтае кнігі Мсьціславец нія- 
кага, ўдзелу ня браў. Служэбнік -- гэта першая кніга надру- 
каваная ў друкарні Мамонічаў, і дата 24 чырвеня 1583 го- 
ду, гэта запраўдная дата пачатку выдавецкае прадукцыі гэ- 
тае друкарні, а ня год 1515, год выхаду Мсьціслаўцавага. 
Евангельля, як памылкова падаецца ў літаратуры пра дру- 
карню Мамонічаў. 

На працягу далейшых сараку гадоў, пачынаючы ад 


Служэбніка 1583 году, зь вельмі заслужанае для беларуска- 


га кнігадруку друкарні Мамонічаў выходзіць каля ста рэ- 
лігійных і сьвецкіх выданьняў у мовах беларускай, царкоўна- 
славянскай, польскай. Друкарня на іх абазначаецца словамі, 
якіх ніколі ня ставіў на сваіх выданьнях Мсьціславец: , В дру- 
карни Мамоничов”, В друкарни Дому Мамоничов”. 

Тры выданьні Мсьціслаўца: -- Евангельле, Пеалтыр і Ча- 
соўнік -- ды кірылічныя выданьні друкарні Мамонічаў, па- 
чынаючы ад Служэбніка 1583 году, нядаўна ўважна па ары- 
гіналах вывучыла маскоўская дасьледніца, старадрукаў А С. 
Зярнова. Супаставіўшы шрыфты, ініцыялы, заставіцы ды 
іншыя скарыстаныя ў гэтых выданьнях графічныя матар'я- 
лы, яна зрабіла гэткі выснаў: 


Прыраўнаўшы выданьні кідаецца адразу ў вочы розьніца між 
неахайным крыху шрыфтом Мамонічаў і нязвычайна чыткім 
шрыфтом Мсеьціелаўца. Пры вывучэньні пазьнейшых выдань- 
няў Мамонічаў выясьняецца дакладна, што ў іх не засталося 
ня толькі шрыфта, але й ніводнае дошкі з арнамэнту Мсьціс- 
лаўца.” 


Свае важныя для гісторыі віленскага кірылічнага друку 
выснавы А. С. Зярнова завяршае гэткімі разважаньнямі: 


Пра далейшы ход справы (судовае справы Мсьціслаўца. з Ма- 
монічамі -- В. Т.) не захавалася ніякіх дакумэнтаў. Усё гэта 
дало повад гісторыкам кнігадруку гаварыць, што мясцовы ба- 
гатыр Мамоніч мог ня лічыцца з пастановаю суду й што, за- 
хапіўшы друкарскую маемасьць, Мамонічы працягвалі працу 
ў сваёй друкарні. Гарадзкі суд у Вільні ХУІ стагодзьдзя, віда- 
вочна, меў дастаткова аўтарытэту, каб абараніць інтарэсы 
прыежджага друкара, і ягонай пастанове павінен быў падпа- 
радкавацца й мясцовы багатыр; апячатаны друкарскі матар'ял 
быў урэшце выдадзены майстру!” 
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Як выясьніла тая-ж Зярнова, ні шрыфты, якімі Мсьціс- 
лавец надрукаваў свае тры віленскія выданьні, ні якіяколечы 
скарыстаныя пры іх друку арнамэнты ня сустракаюцца 
больш ня толькі ў кнігах выдадзеных друкарняй Мамонічаў, 
але й у ніякіх іншых віленскіх выданьнях. З гэтага вынікае, 
што хоць судовую справу Мсьціславец выйграў ды сваіх 
шрыфтоў і друкарскіх прыладаў ад Мамонічаў дамогся, але 
ці дзеля немаладога хіба ўжо веку, ці мо хваробы, або навет 
і сьмерці, да друкарска-выдавецкае справы больш ён ужо не 
вярнуўся. 

Толькі гадоў праз дваццаць ад часу судовае справы 
Мсьціслаўца з Мамонічамі віленскія шрыфты ды друкарскія 
матар'ялы друкарні Мсьціслаўца зьяўляюцца на Валыні, 
у друкарні Астроскай. Там, надрукаваная шрыфтамі Мсьціс- 
лаўца, у 1594 годзе выходзіць , Книга о постничестве”, у 1598 
годзе , Грамматика”, у годзе 1602 , Часословец”. І гэта вы- 
явіла. А. С. Зярнова, якая адначасна зазначыла, што факт 
гэты -- найбольш пераконлівы довад таго, што шрыфтоў 
і друкарскіх матар'ялаў свае віленскае друкарні Пётра Мсьці- 
славец ад Мамонічаў усё-ж дабіўся." 

Прычыны, чаму Пётра Мсьціславец друкарскае й выда- 
вецкае працы пасьля разрыву з Мамонічамі нанава не пачы- 
наў, ня ведамыя. Ды няма падставаў уважаць, што на пера- 
шкодзе гэтаму стаялі нейкія фінансавыя цяжкасьці, што бяз 
былых супольнікаў у выдавецтве, Мамонічаў, выдаваць кнігі 
самому было яму не пад сілу. Зь віленскіх магістрацкіх за- 
пісаў відаць, што Мсьціславец у патрэбе мог скласьці ,,камп- 
рамісарскаму” суду й паважную суму, бо 200 копаў літоўскіх 
грошаў зарукі”. Як пададзена ў Літоўскім Статуце 1588 го- 
ду, 2 капы грошаў гэнымі часамі гэта, цана аднаго каня. Дык 
за. 200 копаў тады можна было купіць стогаловы табун ко- 
няў. З гэтага відаць, што Пётра. Мсьціславец дыспанаваў па- 
важным капіталам і нястача грошаў не магла быць яму пе- 
рашкодай у аднаўленьні свае друкарні. 

Прычынаю не магла быць і нейкая незараднасьць. Ві- 
ленская друкарская дзейнасьць Меьціслаўца паказвае, што 
быў ён ня толькі дасканалым майстрам друку, але й здоль- 
ным адміністратарам прадпрыемства. Ягоная віленская дру- 
карня была шмат спраўнейшая, фінансава-ж мацнейшая за 
падобную таго часу самастойную друкарню Івана Федаровіча 
Масквіціна ў Львове. 


Дзейнасьць абедзьвюх друкарняў двух былых сяброў 
друкарскае справы трывала прыблізна па два гады: друкар- 
ня Масквіціна працавала ад лютага 1513 году да году 
1575-га, друкарня-ж Мсьціелаўца ад травеня 154 году да 
сакавіка 1576 году. Калі за ня цэлыя два гады Мсьціславец 
набраў ды надрукаваў тры вялікія кнігі, разам 1700 бачынаў, 
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друку, дык Масквіцін за гэты самы час выдаў толькі Апоста- 
ла ды фарматам невялікім буквар, разам 716 бачынаў. 

Што віленская прадпрыемства .Мсьціслаўца стаяла на 
мацнейшай фінансавай базе за львоўскае Масквіціна, паказ- 
ваюць факты ведамыя з архіўных актаў. Хоць усё выснаш- 
чэньне друкарні Іван Федаровіч прывёз да Львова з Заблу- 
дава. гатовае, на другім ужо годзе свае самастойнае друкар- 
скае дзейнасьці ў Львове ягоная друкарня фінансава, зала- 
малася. На пакрыцьцё паробленых даўгоў яму давялося па- 
зычыць, пад заклад друкарні, 700 злотых у Сенькі Седляра 
з львоўскага Падзамча.”” ч ў 1 

Мсьціславец-жа тымчасам, як відаць зь віленскіх судо- 
вых запісаў, па двух гадох самастойнае друкарска-выдавец- 
кае працы ня толькі захаваў за сабой у цэласьці друкарню, 
друкарню зусім нанава створаную, але ня меў ніякае патрэ- 
бы даваць яе каму небудзь у заклад. Паважную суму, 30 ко- 
паў грошаў , літоўскае лічбы” быў вінаваты яму яшчэ яГо- 
ны супольнік у выдавецтве Кузьма. Мамоніч. Да гэтага, у ста- 
не ён быў скласьці ў патрэбе палюбоўнаму суду вялізную 
суму зарукі ў вышыні 200 копаў літоўскіх грошаў. 

З гэтага вынікае, што віленская друкарня й выдавецтва 
ў асобе Пётры Мсьціслаўца мелі здольнага, зараднага. гаспа- 
дара, яны добра разьвіваліся, ды што ён быў лепшым і ар- 
ганізатарам, і адміністратарам друкарскага прадпрыемства 
за Івана Федаровіча Масквіціна. 


Удзел Мамонічаў у выдавецтве Мсьціслаўца 


Як выясьніла А. С. Зярнова, ні сваімі шрыфтамі, ні за- 
ставіцамі, ні ініцыяламі друкарня Мамонічаў ня была Зьвя- 
заная з друкарняй Мсьціслаўца. Гэта значыць, што пазьней- 
шая на гадоў восем за Мсьціслаўцаву друкарня Мамонічаў 
была друкарняй наладжанай зусім нанава, безь ніякое тэх- 
нічнае апоры на, сваю віленскую папярэдніцу, на друкарню 
Мсьціслаўца. Сваю друкарню Мамонічы ад пачатку абсталя- 
валі зусім новымі шрыфтамі, друкарскімі матар'яламі й пры- 
ладамі. 

На аснове архіўных дадзеных цяпер ведама й хто Мамо- 
нічам шрыфты выканаў. Для гэтага на пачатку 1582 году, 
на запросіны Мамонічаў, да Вільні прыяжджаў з Львова за- 
блудавец Грынь Івановіч, памочнік Івана Федаровіча Маск- 
віціна ў друкарскай працы.” Ён нарэзаў і адліў Мамонічам 
два камплеты шрыфтоў -- адзін буйнейшы, другі меншы, 
курсыўны, які сваімі формамі быў абаснаваны на скорапісе 
віленскае вялікакняжае канцылярыі. Гэтак паўстала белару- 
ская курсыва, першая ды даўжэйшы час адзіная кірылічная 
курсыва. Расейская курсыва! зьявілася толькі ў трыццатых 
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гадох ХУШ стагодзьдзя. Кірылічная курсыва друкарні Ма- 
монічаў гэта той шрыфт, якім, між іншага, колькі газоў пазь- 
ней быў надрукаваны ведамы Літоўскі Статут 1588 году. 

Толькі здабыўшыся на свае шрыфты, Мамонічы змаглі 
пачаць урэшце працу над наборам ды друкам першае кнігі 
свае друкарні, Служэбніка! 1583 году. Ад гэтага часу друкар- 
ня Мамонічаў працавала бесьперапынна, гадоў больш сорак. 
Аўтары, што друкарню Мсьціслаўца 1574-76 гадоў лічаць за, 
друкарню Мамонічаў, а віленскую друкарска-выдавецкую 
дзейнасьць Пётры Мсьціслаўца, памылкова ўважаюць за пра- 
цу ў Мамонічаў, мусяць адзначаць незразумелы ім ды нічым 
не апраўданы чае застою” або перарыву” ў працы друкарні 
ў гадох 1511-82, калі зь яе ня выйшла ніводная кніга. Пазь- 
нейшы-ж выхад у 1583 годзе Служэбніка Мамонічаў назы- 
ваюць яны аднаўленьнем” працы друкарні. 

У сьвятле разгледжаных, на дакумэнтах абгрунтаваных 
фактаў няма ніякіх падставаў гаварыць пра перарыў” ці 
застой” у працы друкарні Мамонічаў дзеля тае простае пры- 
чыны, што друкарня Мамонічаў у гады ;перарыву” наагул 
яшчэ ня існавала. У годзе-ж 1593 было не аднаўленьне”, 
але пачатак працы , Друкарні Дому Мамонічаў”. 

Калі сяньня няма ўжо сумлеву, што Мсьціславец, хоць 
друкаваў у доме Мамонічаў, бо там мясьцілася ягоная дру- 
карня, але друкаваў у друкарні сваёй, а не Мамонічаў, дык 
крыху накш было з выдавецтвам, у якім Мамонічы удзел 
мелі. Але й пра выдавецтва няма падставаў казаць, што яно 
было Мамонічаў, а ня Мсьціслаўца. Як судовыя акты паказ- 
ваюць, Кузьма Мамоніч быў толькі супольнікам Мсьціслаўца! 
ў выдавецтве, толькі сувыдаўцом кнігаў. Мсьціславец апрача. 
свае друкарні, свае працы друкара ды кіраўніка друкарні, 
даваў яшчэ на друк кнігаў і свой капітал: ,спольным накла- 
дом з Кузьмой друкавалі”, заявіў ён у сваёй скарзе на Ма- 
моніча віленскаму магістрату. 

З боку Мамонічаў, як уклад у выдавецтва, улічаліся на- 
пэўна й кошты памяшчэньня пад друкарню у іхным доме 
ды кватэра для друкара. Наіўна было-б дапушчаць, каб гэт- 
кія дасужыя купцы, як Мамонічы, давалі гэта Мсьціслаўцу 
дарма, бескарысьліва, ды што кошты гэтыя ня былі ўзятыя 
пад увагу ў часе разьліку на палюбоўным судзе пры лікві- 
дацыі выдавецкае супалкі. 

Усё-ж, не зважаючы й на гэта, каб узяць сабе нераспра- 
дадзеныя яшчэ кнігі ,спольнага, накладу”, Кузьме Мамонічу 
давялося заплаціць даволі паважную суму, 30 копаў грошаў, 
што, паводле Літоўскага Статуту, раўнялася тады цане 15-ёх 
коняў. З гэтага відаць, што удзел Мамонічаў у выдавецтве ня 
быў і гэткі вялікі ды што супольнікам галоўным, зь перава- 
жаючым капіталам, быў Мсьціславец. 
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Кідаецца ў вочы, што ў судовых запісах зусім ня згад- 
ваюцца спагадлівыя асабліва Пётру Мсьціслаўцу браты За- 
рэцкія, якія былі галоўнымі ініцыятарамі ды апякунамі 
справы друку праваслаўных кнігаў у Вільні. Як з Мсьціслаў- 
цавых паслоўяў відаць, браты Зарэцкія былі душою віленс- 
кага друкарскага пачыну. Славіў іх за гэта Мсьціславец 
шчодра ў паслоўі кажнае выдадзенае ім кнігі. Паколькі За- 
рэцкія былі ў блізкім сваяцтве з Мамонічамі, а з другога бо- 
ку вельмі прыхільнымі Мсьціслаўцу, канфлікт ягоны з Мамо- 
нічамі відавочна паставіў іх у нязручнае палажэньне, іу часе 
спрэчкі яны трымаліся збоку. Вымоўны вельмі факт, што 
хоць друкарскую працу й выдавецтва Мсьціслаўца Зарэцкія 
горача падтрымлівалі, нічога ня ведама. пра. нейкі іхны удзел 
у пазьнейшай друкарска-выдавецкай дзейнасьці спародненых 
зь імі блізка Мамонічаў. 

Калі няма падставаў адмаўляць і Мамонічам, што й Яны, 
як Зарэцкія, зацікаўленыя былі кнігадрукам і з рэлігійна- 
ідэйных меркаваньняў, ды ўсё-ж, як купцоў вельмі апэра- 
тыўных, кнігі іх напэўна моцна цікавілі й з гандлёвага боку, 
як тавар. Дзеля гэтага яны хіба хацелі ўзалежніць Мсьці- 
слаўцава выдавецтва, а магчыма й друкарню, ад свайго ка- 
піталу. Ды Мсьціславец ня меў ніякага жаданьня выпускаць 
з рук выдавецтва, што добра разьвівалася, ды працаю сваіх 
рук створаную друкарню. А што Мамонічы мелі ахвоту зай- 
мець сваю друкарню, відаць гэта з таго, што калі ўзалеж- 
ніць ад сябе Мсьціелаўца як друкара ім не ўдалося, яны не 
шкадавалі захадаў і грошаў на тое, каб заснаваць друкарню 
сваю. 

Важна адзначыць, што хоць Мамонічам друкарскае вы- 

снашчэньне для свае друкарні давялося ствараць самым, гэта: 
ня значыць, што віленская дзейнасьць Мсьціслаўца нічым ня 
прычынілася да паўстаньня іхнае друкарні. Перш за ўсё ні- 
хто іншы, як Пётра: Мсьціславец працаю свае друкарні ў до- 
ме Мамонічаў раскрыў ім, галоўна Мамонічу Кузьме, тэхніч- 
ныя сакрэты друкарскага майстроўства. 
ы Друкарскае дазнаньне ў Мсьціслаўца, напэўна здабывалі 
й тыя працаўнікі, што пазьней працавалі ў друкарні Мамо- 
нічаў. Паказвае на гэта тое, што пасьля выразаньня ды ад- 
ліцьця Грынем Івановічам Заблудаўцам шрыфтоў Мамоні- 
чам, яны яго для працы ў сваёй друкарні ўсё-ж не затрымалі, 
змаглі абыйсьціся й без яго. Працу свае друкарні -- набор 
і друкаваньне кнігаў -- Мамонічы бяз труду маглі павесьці 
пры дапамозе з друкарскай справай ужо абазнаных, Меьці- 
слаўцам узгадаваных, мясцовых віленскіх працаўнікоў. 

Дык друкарская дзейнасьць Пётры Мсьціслаўца ў Вільні 
падрыхтавала грунт для пазьнейшае друкарні Мамонічаў, 
справу заснаваньня ды працы гэтае друкарні яна Мамонічам 
выдатна ўпрасьціла. Навет і большы шрыфт друкарні Ма- 
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монічаў Грынь Івановіч выразаў бяручы за ўзор шрыфт 
Мсьціслаўца, хоць копія, як адзначыла гэта Зярнова, ня бы- 
ла на вышыні арыгіналу. 


Сьлядамі памылкі бібліяграфаў 


Хоць багатыя ўплывовыя Мамонічы не далі калісьці ра- 
ды перабраць у сваё валаданьне не сваю друкарню, пару сот 
гадоў пазьней яе ўсё-ж Мсьціслаўцу забралі ды Мамонічам 
прыпісалі бібліяграфы, што віленскія Мсьціслаўцавы вы- 
даньні гарталі, апісвалі, друкарскім іх майстроўствам захап- 
ляліся. Бяскрытычна паўтаралі гэта за імі й гісторыкі кніга- 
друку. Пра віленскі пэрыяд дзейнасьці Пётры Мсьціслаўца, 
як правіла, выказваецца пагляд, што ён быў тады друкаром 
друкарні Мамонічаў. 

Гэтак інфармавалі, пачынаючы ад В. Сопікава ў 1813 
годзе, усе бібліяграфы. Сопікаў, які знаў яшчэ толькі Псал- 
тыр Мсьціслаўца, пра яго пісаў: Псалтыр... напечатана 
Лукою Мамоничем в собственной типографии, Вильна, 
157577.“ В. Ундольскі ў 1848 годзе падаваў: , Псалтырь, на- 
печ. в Вильне, у Л. Мамонича, 1515”, у годзе-ж 1871 паў- 
тарыў: ,Пеалтырь, напеч. Петр. Тим. Мстиславцем... у Л. 
Мамонича”.'” Ведамы бібліяграф Іван Каратаеў, рэгіструючы 
ў 1883 годзе Мсьціслаўцава Евангельле ды Пеалтыр, пра 
кажную з гэтых кнігаў падае: надрукаваная ў Вільні Пёчт- 
рам Цімафеявым Мсьціслаўцам у друкарні Мамонічаў”.'' 

Сьледам за расейскімі паўтаралі тоесамае й бібліяграфы 
польскія, між імі й выдатны К. Эстрайхэр,” а ў часох ужо 
паваенных і аўтары кнігі 1959 году “РутцКкагзге фаулеў Роізкі”, 
хоць яны й адцемілі, што Пётра й Кузьма былі ўласьнікамі 
друкарні”? Зь бібліяграфаў беларускіх Вацлаў Ластоўскі 
ў сваёй , Гісторыі беларускай кнігі” 1926 году пісаў: ,Пеал- 
тыр... друк Пятра Мсьціслаўца. ў Вільні, у друкарні дому 
Мамонічаў”. Адно пра Евангельле інфармацыя ў Ластоўска- 
га. без Мамонічаў”: друкавана ў 1575 годзе у Вільні Пят- 
ром Цімафеевічам Мсьціслаўцам”.?? 

На апраўданьне даўнейшых бібліяграфаў можна было-б 
паклікацца на. тое, што актаў судовае справы Мсьціслаўца, 
з Кузьмою Мамонічам яны ня зналі, бо-ж апублікаваныя яны 
былі толькі ў 1883 годзе. Ды й гэта, строга бяручы, іх усё-ж 
не апраўдвае. Апісвалі-ж яны, як правіла, старыя кнігі ДЭ 
візу”, паводля арыгіналу, а на выданьнях Пёгры Мсьціслаў- 
ца нідзе ні разу не напісана, што надрукаваныя яны ў дру- 
карні Мамонічаў. Там кажацца толькі, што друкаваў іх Пёт- 
ра Мсьціславец у доме Мамонічаў. 

Бібліяграфаў ды гісторыкаў беларускіх старадрукаў вы- 
яўна. бянтэжыла ды й усё яшчэ бянтэжыць тое, што друкар- 


19 


ня Пётры Мсьціслаўца 1574-76 гадоў мясьцілася ў тымеамым 
доме, доме Мамонічаў, у якім пазьней, ад году 1582, была 
й друкарня Мамонічаў. Знарок ці не, але да блытаніны спры- 
чыніліся й Мамонічы, калі на выданьнях, што выходзілі пазь- 
ней зь іхнае ўжо друкарні, пісалі, што кніга друкавалася 
ў ,Друкарні Дому Мамонічаў”. Прыкладам, на першым вы- 
даньні, Служэбніку 1583 году, надрукавана: »З друкарни До- 
му Мамоничов”. ; М яе й 

Калі ў сваіх паслоўях Мсьціславец пісаў, што кнігу ён 
надрукаваў ,у доме Мамонічаў”, дык меў, зразумела, на ўве- 
це дом-будынак, у якім мясьцілася друкарня. У фразе-ж на 
выданьнях Мамонічаў 3 Друкарні Дому Мамонічаў” ход 


выяўна не пра будыніну. Гэта ўжо фірмовы назоў, што па- 
казвае на супалку, уласьнікі якое паходзілі з аднаго дому”, 
ці бо аднаго роду. Як ведама, супалка складалася спачатку 
з братоў Кузьмы ды Лукаша Мамонічаў, пазьней-жа! актыў- 
ным у ёй быў і сын Кузьмы, Мамоніч Лявон. 

Абедзьве друкарні -- спачатку Пётры Мсьціслаўца, пась- 
ля-ж Мамонічаў, -- знаходзіліся відавочна ў тымеамым доме 
з колькіх віленскіх дамоў Мамонічаў. Ды гэты факт зусім ня 
істотны ў пытаньні ўласнасьці друкарні. Віленская друкарня 
гадоў 1522-1525 Франьцішка Скарыны хоць мясьцілася ў до- 
ме найстаршага бурмістра. Вільні Якуба Бабіча, была ўсё-ж 
друкарняй ня Бабіча, але доктара Скарыны.” Гэтаксама 
й друкарня Мсьціслаўца хоць знаходзілася ў доме Мамоні- 
чаў, ня сталася дзеля гэтага друкарняй уласьнікаў дому. 

. Памылковы пагляд, які стварыўся ў першых бібліягра- 
фаў кірылічных старадрукаў ды трымаецца й да: сяньня, 
а паводле якога й друкарня, і выданьні Мсьціслаўца пры- 
пісваюцца Мамонічам, нейк ніхто не парупіўся паправіць 
і пасьля таго, калі былі апублікаваныя акты судовае справы 
Мсьціслаўца з Кузьмой Мамонічам, цытаты зь якіх вышэй 
прыводзіліся, ды якія, здавалася, выясьнялі ўжо дакладна, 
хто быў запраўдным уласьнікам створанае Мсьціслаўцам 
друкарні. 

Актавыя магістрацкія запісы пра скаргу Мсьціслаўца 
на Кузьму Мамоніча яшчэ ў мінулым стагодзьдзі знайшоў 
у віленскім архіве ды іх і надрукаваў археограф Іван Спрогіе. 
Калі на важную для гісторыі віленскага друку публікацыю 
ня была зьвернутая належная ўвага ні тады, ні пазьней, былі 
на гэта й некаторыя аб'ектыўныя прычыны. Адна зь іх гэта 
ана дака гэтыя акты надрукаваў у выданьні, якое 

м рэдка трапляе ў і і і 
дбібннснае, Р р ў рукі, а цяпер і наагул цяжка 

Іван Спрогіе быў вельмі працавітым даўгагадовым сяб- 
рам Віленскае Археаграфічнае Камісіі, якая выбірала ды вя- 
лікімі тамамі публікавала акты зь віленскага архіву, акты 
датычныя пераважна да земляў і гісторыі Беларусі. Пачы» 
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наючы ад году 1865 й да году 1915, выйшла 39 тамоў гэтых 
актаў. 

У часе, калі Спрогіе натрапіў на віленскія магістрацкія 
запісы з скаргаю Мсьціслаўца на Кузьму Мамоніча за нявы- 
конваньне дамоўленых на ,кампрамісарскім” судзе пастано- 
ваў, з друку паказаўся якраз 12-ы том гэтых Актаў”. Каб 
публікацыю цікавых дакумэнтаў не адкладаць на гады, да 
часу, пакуль будзе падрыхтаваны да друку чародны том Ак- 
таў Археаграфічнае Камісіі, Спрогіс надрукаваў іх у 1883 
годзе ў віленскім царкоўным часапісе , Литовские Епархи- 
альные Ведомости”. 

На рэлігійна-царкоўныя часапісы, як ведама, ня гэтак 
часта зьвяртаюць увагу гісторыкі, менш імі цікавяцца й на- 
вуковыя бібліятэкі. Калі тамы Актаў” Віленскае Археагра- 
фічнае Камісіі сяньня можна знайсьці блізу ў кажнай вялі- 
кай цэнтральнай бібліятэцы сьвету, дык натрапіць у гэтых 
бібліятэках на віленскія ,Литовекие Юпархиальные Ведо- 
мости” немагчыма. Вось гэта было вялікаю перашкодаю 
дасьледнікам у азнаямленьні з арыгінальным тэкстам акта- 
вых запісаў гэткае важнае для гісторыі віленскага друку сУ- 
довае справы. І прыведзеныя ў гэтым нарысе цытаты з гэ- 
тых запісаў узятыя не беспасярэдня з публікацыі Спрогіса, 
але з выпісак зь яе, пададзеных у манаграфіях Хведара Іль- 
ляшэвіча”” ды А. С. Зярновай.”” 

Што на апублікаваныя ў 1883 годзе дакумэнты не зьвяр- 
нулі ўвагі гісторыкі кнігадруку ды значаньня іх належна 
неасэнсавалі, вінаваты шмат і сам Спрогіе. Паводля агульна 
прынятага тады пагляду, заснаваная ў Вільні Мсьціслаўцам 
друкарня ўважалася за друкарню Мамонічаў. Пад уражань- 
нем гэтага І. Спрогіе, калі публікаваў дакумэнты, не зьвяр- 
нуў увагу хоць-бы на словы аб тым, што ўсякае начыньне 
друкарні” належыла не Мамонічам, але Мсьціслаўцу, і за- 
галовак сваёй публікацыі даў неспадзеўкі гэткі: , Докумен- 
ты касательно древней русской типографий Луки Мамонича 
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по претензиий с оной Петра Мстиславца”. 


Дык памылковы, але агульна ў літаратуры замацаваны 
пагляд, зацьміў зыркасьць археографа, нагэтулькі, што ў са- 
мым загалоўку свае публікацыі чытачу ён навязваў інфар- 
мацыю кардынальна супярэчную зьместу дакумэнтаў, ці бо 
хвальшывую. З актавых запісаў відаць-жа ясна, што ўсякае 
друкарскае начыньне”, ці бо шрыфты й прылады, належалі 
якраз толькі Мсьціелаўцу. Пастанова судзьдзяў абодвух ба- 
коў .кампрамісарскага” суду была ў гэтым адназгодная. 


Дык калі мо й узьнімаліся на судзе нейкія беспадстаўныя 
-прэтэнзіі” да друкарні, дык ня збоку Мсьціслаўца, як напі- 
саў Спрогіс, але збоку Кузьмы Мамоніча, хоць пра гэта ў ак- 


тавых запісах і ня згадваецца. 
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Вось кансэквэнцыі памылковага асэнсаваньня зьместу 
дакумэнтаў І. Спрогісам адчуваюцца ў літаратуры пра: Мсьці- 
слаўца. ды друкарню Дому Мамонічаў аж дагэтуль, блізу сто 
гадоў пасьля іх публікацыі. Гэта была, бадай галоўная пры- 
чына таго, што й пасьля надрукаваньня Спрогісам актавых 
запісаў віленскага магістрату друкарню Мсьціслаўца, ўсё яш- 
чэ лучаць у вадно з друкарняй колькі гадоў пазьнейшай, за- 
снаванай іншымі людзьмі, на іншым друкарскім матар яле, 
друкарняй Мамонічаў. а р 

Наколькі глыбака гэткі памылковы пагляд закараніў- 
ся, можна бачыць з таго, што й гадоў колькідзесят пасьля 
публікацыі І. Спрогісам актавых запісаў, навет і аўтары, якія 
даволі грунтоўна вывучалі віленскую друкарска-выдавецкую 
працу Мсьціслаўца ды Мамонічаў, хоць зьмест судовых ак- 
таў і зналі, ды друкарню Мсьціелаўца ўвесь чае называлі 
друкарняй Мамонічаў. 

Было-б несправедлівым казаць, што ніхто з аўтараў не 
адчуваў супярэчнасьці традыцыйнага пагляду зь ведамымі 
архіўнымі фактамі. Набліжаўся да праўды, хоць і вельмі 
нясьмела, прыкладам, Ул. Пічэта, які ў 1926 годзе пісаў: 
Магчыма дапусьціць, што першая заснаваная друкарня бы- 
ла ўласьнасьцяй і Мамонічаў, і Пётры Мсьціслаўца”.” Тры 
гады пазьней І. І. Лаппо дачыненьні да віленекае друкарні 
паасобных асобаў у 1576 годзе разьмеркаваў гэтак: ,кіраў- 
ніцтва друкарні належыла! Зарэцкім, сама друкарская спра- 
ва -- Пётру Меьціслаўцу, памяшчэн"' че друкарні --- Мамоні- 
чам”.”” Хоць Лаппо, як бачым, прызнаваў Мамонічам -- ды 
правільна, --- толькі ,памяшчэньне”, ды друкарню ня ўважаў 
усё-ж і за Мсьціелаўцаву. 

Хведар Ільляшэвіч, аўтар манаграфіі 1938 году пра дру- 
карню Мамонічаў, падобна, да: Пічэты пісаў: друкарня была 
ў супольным валаданьні Мамонічаў, капіталістаў, і Мсьці- 
слаўца, друкара”.?" Пісаў ён гэтак, хоць адзначыў адначасна 
й пастанову палюбоўнага суду аб тым, што Мсьціслаўцу 
належыцца ўсякае начыньне друкарні”, ды выказаў навет 
вельмі правільную думку: ,перапынак у працы друкарні 
дазваляе дапушчаць, што Мсьціславец начыньне аднак-жа 
забраў”. Не зважаючы на гэта, пра 1574-76 гадоў друкарню 
Ільляшэвіч у сваёй манаграфіі ўвесь чае гавора як пра дрУ- 
карню Мамонічаў. 

Асабліва ўражае становішча ў гэтым пытаньні гэткае 
выдатнае маскоўскае дасьледніцы старадрукаў як А. С. Зяр- 
новай, якая ўнікліва ўчыталася ў зьмест магістрацкіх акта- 
вых запісаў, а да гэтага ўважлівым кнігаведным аглядам 
ды супаставаю выданьняў Мсьціслаўца з выданьнямі Мамо- 
нічаў выясьніла дакладна, што ані шрыфтоў, ані іншых дрРУ- 
карскіх матар'ялаў друкарні Мсьціслаўца Мамонічы ў сваёй 
друкарні ніколі ня мелі, з чаго вынікае, што іх яны й не да- 
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сталі. Хоць Зярнова гэтым выэлімінавала канчаткова ўся- 
кую магчымасьць якоеколечы тэхнічнае сувязі друкарні Ма- 
монічаў з друкарняй Мсьціслаўца, ды апошніх лягічных вы- 
снаваў з сваіх важных назіраньняў нейк і яна не парабіла, 
пунктаў над і” не паставіла. 

Наадварот. У тымсамым артыкуле, у якім Зярнова вы- 
ясьняе, што віленскі суд меў дастаткова аўтарытэтнасьці на 
тое, каб не дазволіць багатыром Мамонічам забраць ад Мсьці- 
слаўца ягоную друкарскую снасьць, пра друкарню 1514-76 
гадоў яна ўвесь час піша як пра друкарню Мамонічаў! У вад- 
ным-жа з падразьдзелаў артыкулу ёсьць загаловак карды- 
нальна супярэчны з выснавамі самое працы: Издания на- 
печатаные Мстиславцем в типографий Мамоничей”!” Дык, 
падобна. як у І. Спрогіса, у загалоўку дадзенае запярэчаньне 
фактам, што прыводзяцца ў самым артыкуле. 

Як бачым, глыбока закарэненыя пагляды, калі й выяў- 
на. памылковыя, ціраз вельмі жывучыя. Па інэрцыі трады- 
цыі трымаюцца яны доўга й пасьля таго, як выяўленыя 
факты й дакумэнты раскрываюць іхную беспадстаўнасьць. 

Калі ў літаратуры гэтак доўга трымаецца памылковы 
пагляд пра час заснаваньня ды пачатак працы выдатнае ды 
вельмі заслужанае ў гісторыі беларускага друку друкарні 
Мамонічаў, а ейная важная папярэдніца, друкарня Мсьці- 
слаўца, як самастойная й зусім ня ўлічаецца, галоўная пры- 
чына. гэтага - - слабое ўсё яшчэ вывучэньне гісторыі бела- 
рускага кнігадруку ХУ-ХУШ стагодзьдзя. 

Няма. й да гэтае яшчэ пары ўліку ўсіх друкарняў і дру- 
кароў, што ў гэным часе дзеілі на тэрыторыі Беларусі. Няма, 
бібліяграфічнае рэгістрацыі й вопісу ўсіх кнігаў, што былі 
імі выдадзеныя. Наколькі няпоўны ўлік выданьняў старога, 
беларускага друку, паказвае тое, што ў паваенныя гады 
й толькі ў бібліятэках Англіі было выяўлена каля дваццаці 
няведамых раней кнігаў, што былі надрукаваныя на, землях 
Беларусі. 

Не напісаная ўсё яшчэ й гісторыя беларускага друку. 
Існуюць толькі кароткія вельмі агульныя нарысы ды мана- 
графічныя працы пра некаторых друкароў ці друкарні, пры- 
кладам, пра доктара Скарыну П. В. Валадзімірава або пра 
друкарню Мамонічаў Хв. Ільляшэвіча. 

Вельмі каштоўная сабранымі матар'яламі , Гісторыя бе- 
ларускай (крыўскай) кнігі” В. Ластоўскага. 1926 году, гэта 
ў запраўднасьці ня гісторыя беларускае кнігі й ня гісторыя 
беларускага друку. Яе зьмест азначыў правільна ў яе-ж 
падзагалоўку сам аўтар: Спроба паясьніцельнай кнігапісі”. 
Гэта анатаваная бібліяграфія старое беларускае кнігі, кнігі 
й друкаванае, і рукапіснае. Інфармацыі-ж пра дзейнасьць 
друкароў і друкарняў у Беларусі ў ёй, як правіла, канспэк- 
тыўныя, некамплетныя, з другое рукі, 


23 


вакна гісторыкі друку народаў суседніх, пераважна, расей- 
скага або польскага, і пісалі, зразумела, з ар'ентацыяй у пер- 
шую чаргу на пытаньні гісторыі друку расейскага або поль- 
скага. Кнігадрук Беларусі краналі яны толькі пабочна, як 
пэрыфэрыйную зьяву расейскага або польскага друкарства, 
Вось гэта прычына таго, што ў гісторыі старога друку Бе- 
ларусі ўвесь час натыкаемся на праблемы ці яшчэ ня выясь- 
неныя, ці памылкова інтэрпрэтаваныя, ці й зусім ня кра- 

1я. 

Яскравы прыклад гэтага й разгледжанае вышэй пы- 
таньне дачыненьняў у галіне друкарска-выдавецкае дзей- 
насьці Пётры Мсьціслаўца з Мамонічамі. 


Пасьлядоўнікі Пётры Мсьціслаўца 


Як дагэтуль, пра стары кнігадрук Беларусі пісалі пера- 

Калі ад вясны 1577 году, году складзенае Месьціелаўцам 
у віленскі магістрат скаргі на. Кузьму Мамоніча, усякія сьля- 
ды пра далейшы лёс выдатнага друкара-выдаўца абрываюц- 
ца, дык ведама затое, што кнігі ягонага друку й выданьня 
былі ў асаблівай пашане ды вельмі шырокім ужытку на 
землях усіх праваслаўных краёў, што ў літургіі карысталіся 
царкоўна-елавянскай мовай. Мсьціслаўцавы кнігі захаваліся 
й да нашых часоў на землях Беларусі, Расеі, Украіны, паў- 
дзённых славянаў. У Баўгарыі, прыкладам, у бібліятэцы 
Плоўдзіва, перахоўваюцца Евангельле ды Пеалтыр віленска- 
га Мсьціелаўцавага друку з напісамі на іх, якія сьветчаць пра 
шырокае практычнае карыстаньне гэтымі кнігамі сярод бал- 
канскіх славянаў." 

Раскошна выдадзенае напрастольнае” Мсьціслаўцава 
Евангельле стагодзьдзямі перавыдавалі ў Вільні, Магілеве, 
Куцейне, Чарнігаве, Кіеве, Львове ды ў румунскіх Ясах.” Па- 
чынаючы-ж ад 1627 году й аж да палавіны ХУП стагодзьдзя, 
Евангельле гэтае служыла за недасягальны графічна ўзор 
для больш дзесяці перавыданьняў маскоўскіх. Псалтыр-жа 
Мсьціслаўца ў Маскве перавыдаваўся разоў колькідзесят аж 
да году 1762-га. 

Ад Мсьціслаўца ў гравюрах маскоўскіх друкаваных еван- 
гельляў была перанятая й традыцыя рысаваць евангеліста 
Марка з арлом, а Яана з львом, ці бо на лад заведзены ад 
П стагодзьдзя сьвятым Ірэнеем. Толькі ў адзінаццатым вы- 
даньні 1657 году, у часе Ніканаўскіх рэформаў, сымвалы 
евангелістых былі перастаўленыя на. лад Гераніма ды гравю- 
ры Марка пачалі даваць з львом, а Яана з арлом. 

Друкарска-графічныя прыёмы з Мсьціслаўцавых кнігаў 
пераймаюць ды паўтараюць у друкарнях Беларусі, Украіны, 
Маскоўшчыны, Румуніі. Капіююць там ягоныя шрыфты, іні 
цыялы, заставіцы, гравюры. За ўзор выданьні Мсьціслаўца 
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служылі навет і для друкарні варожых яму Мамонічаў, хоць 
з графічна-друкарскага боку кнігі іхнага выданьня не маглі 
ніколі раўняцца з Мсьціслаўцавымі. 

Як адцеміла А. С. Зярнова, выданьні Мсьціелаўца ура- 
жаюць сваім раскошным выглядам; дасканальная папера, 
з шырокімі палямі ўва ўсіх ягоных выданьнях выгадна вы- 
розьнівае іх ад пазьнейшых выданьняў Мамонічаў”.” Як 
тая-к Зярнова кажа, у прыраўнаньні да Мсьціслаўцавых, 
шрыфты Мамонічаў разяць некаторай неахайнасьцяй у сваіх 
формах.” Тоесамае кідаецца. ў вочы калі ход пра! набор, лом- 

“ку, графічнае аздабленьне ды афармленьне кнігаў. , Усе гэ- 
тыя драбніцы выяўляюць у Мамонічах ня любіцеляў кнігі, 
але прадпрыемцаў; на першым месцы для іх -- збыт, а не 
мастацкае афармленьне кнігі... для іх дастаткова было, калі 
выданьні аформленыя былі больш-менш здавальняюча” .”” 

Зыркі сьлед Пётра Мсьціславец пакінуў і ў гісторыі бе- 
ларускага графічнага мастацтва сваімі знакамітымі дрэва- 
рытнымі ілюстрацыямі. Пасьля доктара Скарыны, зь бела- 
рускіх выдаўцоў ён першы, што патрэбу добрае мастацкае 
ілюстрацыі для кнігі разумеў, у сваіх выданьнях пра іх дбаў, 
магчыма сам іх рысаваў ды выразаў. Ягоныя дрэварытныя 
вобразы чатырох евангелістых ды цара Давіда ў Пеалтыры, 
у розных віленскіх выданьнях капіявалі аж да сярэдзіны 
ХУП стагодзьдзя. Віленскі стыль граюраў Мсьціслаўца паў- 
тараў і кіеўскі мастак Дарафей у Евангельлі 1670 году ды 
мастак Евангельля львоўскага 1644 году й іншыя друкары 
Украіны. 

Але асабліва. вялікі ўплыў Мсьціслаўцавых гравюраў ды 
іхнага мастацкага стылю даецца заўважыць у Маскоўшчы- 
не, дзе іх вельмі доўга перарысоўвалі й перадрукоўвалі. Як 
кажа А. І. Някрасаў, пышная архітэктурная ды мастацкая 
дэкарацыя ў маскоўскім мастацтве канца ХУП стагодзьдзя, 
ведамая пад умоўным імём маскоўскага бароку, сваім існа- 
ваньнем абавязаная ў вялікай меры віленскім гравюрам Пёт- 
ры Мсьціслаўца”.”” 

Дык Пётра Мсьціславец мае вялікія заслугі й як выдат- 
ны, шырокага тэрытарыяльнага й гістарычнага ўплыву май- 
стра друкарскае справы, і як таленавіты мастак-графік, твор- 
часьць якога доўга клала свой адбітак на манеру й стыль 
графічнага афармленьня кірылічных выданьняў ХУІ-ХУШ 
стагодзьдзяў ня толькі Беларусі, але й усей усходняй Эўро- 
пы. Трэба, ўрэшце незабывацца й пра тое, што быў ён аўта- 
рам хай простых і сьціплых, але гістарычна важных і 
цікавых паслоўяў да сваіх віленскіх выданьняў. Дзеля гэтага 
належыцца яму шмат большая чым дагэтуль увага ў гісто- 
рыі беларускага друку ды беларускае культуры пары .,,Зала- 
тога” яе веку наагул, адным з заслужаных выдатных дзея- 
чоў якога ён быў. 
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Друкарні Беларусі ХУІ стагодзьдзя Е 


Калі ўлічыць факт сяньня пэўны існаваньня ў 15174-76 
гадох у Вільні друкарні Пётры Мсьціслаўца як друкарні зу- 
сім самастойнае, а з другога боку тое, што друкарня Мамоні- 
чаў сваю кніжную прадукцыю распачала толькі ў 1583 го- 
дзе, а ня ў годзе 1515, як памылкова дагэтуль уважалася, 
кардынальна мяняецца храналягічная чароднасьць зьяўлень- 
ня беларускіх друкарняў ХУІ стагодзьдзя й у сталічнай Віль- 
ні, і на ўсёй беларускай тэрыторыі. 

Найперш сам лік друкарняў павялічаецца на адну, на 
Мсьціслаўцаву. Друкарня-ж Мамонічаў, якая ўважалася за 
другую друкарню Вільні пасьля першае 1522-25 гадоў Ска- 
рынавае, як цяпер выяўляецца, была зь кірылічных дру- 
карняў аж чацьвертай, пасьля другой Пётры Мсьціелаўца 
ды трэйцяй Васіля Гарабурды (пачатак дзейнасьці каля 
1580 году). Калі-ж узяць яшчэ на ўвет што ў 1516 годзе па- 
чала ў Вільні працу першая друкарня з шрыфтом лацініч- 
ным, друкарня князя Мікалая Радзівіла Сіроткі, якая друка- 
вала кнігі лацінскія ды польскія, дык сярод віленскіх друкар- 
няў друкарні Мамонічаў прыпадзе тады месца аж пятае. 

У ліку-ж беларускіх друкарняў што дзеілі на ўсёй, ук- 
лючна з сталічнай Вільняй, тэрыторыі Беларусі ў ХХІ ста- 
годзьдзі, пры ўліку самастойнасьці друкарні Мсьціслаўца, 
друкарня Мамонічаў храналягічна перасоўваецца зь месца 
чацьвертага на сёмае. 


У выніку новых архіўных знахадак і навейшых кніга- 
ведных дасьледваньняў, падаваныя ў адпаведнай літаратуры 
гады паўстаньня й некаторых іншых беларускіх друкарняў, 
вымагаюць сяньня ўдакладненьня. Гэтак, ад колькі ужо га- 
доў, ведама, што зь віленскае Скарынавае друкарні першая 
кніга выйшла ня ў 1525 годзе, як раней уважалася, але ў го- 
дзе 1522. Была гэта Малая падарожная кніжка”. 


Таксама год выхаду першае кнігі з друкарні нясьвіскай 
можна перасунуць на год назад -- з году 1562 на 1561, -- бо 
маем паважныя падставы ўважаць, што першаю кнігаю Гэ- 
тае друкарні быў не ,Катихисіс” Сымона Буднага, які вый- 
шаў з друку 12 чырвеня 1562 году, але, кніга Буднага так- 
сама, ,О оправданій грешнаго человека пред Богом”. Кніга 
гэтая, як і ў Катихисіс”, была прызначаная галоўна права- 
слаўным чытачом, якія на землях Беларусі трымаліся тады 
календара зь верасьнёвым пачаткам новага. году, ці бо новы 
год пачыналі ня ад 1 студзеня, але чатыры месяцы раней, ад 
1 верасьня. Вось 11 кастрычнік 1562 году, дата пададзеная 
на кнізе ,,О оправданіи”, як час яе выхаду, гэта паводле ўжы- 


ванага цяпер гадаліку ад 1 студзеня, будзе 11 кастрычнік 
1561 году. 
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І няведамы раней чае друкаваньня Цяпінскім ягонага 
.Евангелія”, які паасобнымі аўтарамі вызначаўся розна, 
ў гадох 1560 --- 1580, маем сяньня падставу зьвязаць з годам 
выкананьня й надрукаваньня дрэварытнага партрэту Васіля 
Цяпінскага, годам пададзеным на гэтым партрэце -- 1576. 


Дык гады пачаткаў дзейнасьці беларускіх друкарняў 
ХХІ стагодзьдзя на землях Беларусі, калі за: пачатак гэты 
будзем лічыць чае зьяўленьня першае друкаванае зь іх кнігі, 
у сьвятле сучасных навуковых паказаньняў укладаецца 
ў гэткую храналягічную чароднасьць: 


Віленская Скарыны 1522 
Нясьвіская 1561 
Заблудаўская Хадкевіча 1569 
Віленская Мсьціслаўца, 1575 


Цяпінская Цяпінскага каля 1576 
Віленская Гарабурды каля 1580 
Віленская Мамонічаў 1585 
Віленская Брацкая 1595 


Калі-ж да васьмі пералічаных тут друкарняў дадаць 
яшчэ друкарні ранейшыя, што друкавалі кнігі таксама для 
земляў Беларусі, хоць заснаваныя былі й у краёх Захаду, -- 
Скарынаву 1517-19 гадоў друкарню праскую ды на 25 гадоў 
яшчэ ранейшую кракаўскую Швайпольта Фэоля, што пра- 
цавала каля 1591 году, -- лік усіх друкарняў узрастае да 
дзесяці. 

З-пад друкарскіх прэсаў вось гэтых дзесяцёх друкарняў 


выйшла больш ста кнігаў на мовах царкоўнаславянекай 
і беларускай, зьместу і рэлігійнага, і сьвецкага. Сярод іх бы- 
лі й гэткія выдатныя памяткі старога беларускага друку, як 
Біблія доктара Франьцішка Скарыны 1511-19 гадоў, Мсьці- 
слаўцава Евангельле 1515 году, Статут Вялікага Княства 


Літоўскага 1588 году. 


Лікам і друкарняў і надрукаваных у іх кнігаў беларус- 
кія землі ў ХУІ стагодзьдзі займалі вядучае месца сярод кра- 
ёў усходу Эўропы. З гэтага гледзішча яны асабліва далёка 
пакідалі за сабой землі Маскоўшчыны, дзе да канца таго са- 


мага. стагодзьдзя выйшла, толькі 18 кнігаў у мове царкоўна- 
славянскай, кнігаў толькі літургічных. 


Высокае разьвіцьцё друкарскае справы на беларускіх 
землях таго часу зьява, пэўна-ж, не прыпадковая, але гіста- 
рычна: абумоўленая, заканамерная. Гэта адбітак толькі важ- 
нага тады палітычна значаньня Беларусі, як Вялікага Княст- 
ва, Літоўскага, ды вядучае яе культурна-духовае ролі на пра- 
васлаўным усходзе Эўропы. 
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ТНЕ РВІХТІХС НОСЕ ОЕ РІОТКА МЭСІЗЕАЎІЕС Бу Уйаш 
ТипазВ 


бпттаг у: Оп (е оссазіоп 0Ё е 4000 аппіуегзагу о е 
раМісабоп іп Уіпіа Бу Ріоіта Мсіяауіес (Мэбзіауеів) оЁ Віз 
1575 (Созре!-роск, іпе агіісіе ехатіпез е асіуіу іп Уіпіа оў 
із ошзіап4іпе Вуеіогиз5іап ргіпіег. Оп бе раі оЁ агсбіуаі 
доситепі5 апа ап апаіузіз оЁ ўуре Ёасе5 апа ргіпііпе таёегіаіз 
оЁ е роок5 риб!ізпей роба Бу Р. Месізіауіес апа бозе риё оц 
ру бе риубіізріпе роце реіопеіпе іо бе Матопіёу Гапііу, іі і5 
сіеаг іра! іне Уііпіа ргіпйпе роце іп (Ве уеаг5 1574-1576 реіопе- 
ед іо Месіязауіес, апа поў іо Матопіёу. Тре Вібегіо ассеріей 
уіеу раў Р. МесіяІауіес (іа поў Вауе Ві5 дуга ргіпііпе Воцзе іп 
Уіпіа, ри ў'огКейд іп опе оупей ру бе Матопіёу, і5 5роуга бо Бе 
еггопеой5. 

Тіре Матопіёу езіабіізред Іреіг оуга ргіпііпе родзе опіу аі 
е Бесіппіпе о0Ё е 1580'5 у аце аЙЁегепі буре Ёасез апа 
ргіпбіпе таіегіаіз. Тре Ёігеі робіісайоп оЁ Фе Матопіёу ргіпі- 
іле ройзе угаз а ”ЗшўерпіК” урісВ арреагей оп Гипе 240, 1583. 
Тре уеаг 1583, габрпег ап 1575, зроціа Бе гевагаей аз (Ве даіе 
уфеп Пе Матопіёу ргіпііпе Воцзе Бервап іо іиасбоп. 


1 Фатарэпрадукцыі тэкстаў паелоўяў Апостала маскоўскага 
1564 году ды львоўскага 1574 году можна знайсьці ў: М. В. ІЦеп- 
кина. Переводы предисловий первопечатных книг. (У зборніку: 
У истоков русекого книгопечатания. Москва, АН СССР, 1959, б. 218- 
219). 

? М. В. ІЦепкина, тамсама, б. 237. 

з Тамсама, б. 238. 

“ И. Каратаев. Описание елавяно-русеких книг напечатаных 
кирилловекими буквами. Том 1, с 1491 по 1652 год (Сборник Отде- 
ления русекого языка и словесности Императорской Академии на- 
ук, т. 34, Мо 2. Санкт Петербург, 1883, б. 190). 

5 Тамсама, б. 190-191. 

е Тамсама, б. 192-193. 

7 Теодог Піавгеуіе2. Ргакагпіа Ропа Матопіегбу уг У/іпіе, 1938, 
Ь. 35-86. 


5 Акты Виленской Археографической Коммиссии, т. ХХ. Виль- 
на, 1893, б. 102. 


7 А. С. Зернова. Первопечатник Петр Тимофеев Мстиславец 
(.. Книга”, еб. ІХ. Москва, 1964, б. 103). 

19. Тамсама. 

Т. Тамсама, б. 103-104. 

17 А. Кауеска (гусгоуга, К. Когобаўоуга і У. Кгаўеузкі. Ргакагге 


4аўпеў Ро!зкКі, /езгуё 6: МаіороізКа --- біетіе Визкіе. Угосіаў -- 
Кгакбу, 1960, Ь. 84. 
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13 біапізІау Рёазгускі. Іжап Еевогоўісх, фгокага газкі ўз Іоуіе 
2 Койса ХУІ уіека (Вогргаўу і зргауогвапіа 2 розіеагей “Уудгіаіч 
віоіогісгпего АКафетіі Отіеўеіповсі, ў. ХІ. У/ КтаКоуіе, 1886, Б. 31). 

1: Василий Сопиков. Опыт Российской библиографии, ч. ё. 
Санктпетербург, 1813, б. 185. 

із В. Ундольский. Каталог славяно-русских книг церковной 
печати библиотеки А. Н. Кастерина. Москва, 1848, б. 2. 

16 В. М. Ундольский. Очерк славяно-русской библиографиий. 
Москва, 1891, б. 13. 

17 И. Каратаев, тамсама, б. 189, 191. 

18 Каго! Еебгеісрег. ВіМіогтагіа роізка, сг. ІІ, ў. І. Кгакбу, 1882, 
Ь. 65. 

19 А. Кахеска-Стусгоуа, К. Когоіаісуа і У. Кгаўеукі, РгаКаўтте 
даупеў Роізкі. /езгуў 5: Міеікіз Кзіевёхо ПібеузКіе. Утосіау--Ктакбу”, 
1959, б. 148. 

го Вацлаў Ластоўскі, Гісторыя беларускай (крыўскай) кнігі, 
Коўня, 1926, б. 419, 420. 

2! Для дакладнасьці адцеміць тут трэба, што ў ХІХ ст. быў 
выпадак, калі бібліяграф віленскую друкарню Скарыны трактаваў 
як друкарню ,бурмистра Якова Бабича”, глядзі: И. П. Сахаров Об- 
разцы Славяно-Русского книгопечатания с 1491 года. Санктпетер- 
бург, 1849. 

22 Т. Піазгеуіса, тамсама, б. 46-52. 

з Д. С. Зернова, тамсама, б. 102-103. 

24 Литовские Епархиальные Ведомости. Вильно, І. 41, 1883, 
б. 366-368. 

2з Уладзімер Пічэта. Друк на Беларусі ў ХУІ і ХУП сталецьцях. 
(У зборніку: Чатырохсотлецьце беларускага друку. Інстытут Бе- 
ларускае Культуры. Менск, 1926, б. 246). 

г6 И. И. Лаппо. К истории русской старопечати. Виленская ти- 
пография Мамоничей (Сборник Русского Института в Праге, т. Ф. 
Прага, 1929, б. 165). 

гт "Г, Піазгеуісг, тамсама, б. 46. 

25 Тамсама, б. 51. 

гэ Тамсама, б. 53. 

зо А. С. Зернова, тамсама, б. 89. 

з1 Б. Цонев. Славянски рукописи и старопечатни Книги на На- 
родната Библиотека в Пловдив». София, 1920, б. 245-248. 

з2 А. С. Зернова. Первопечатник П. Т. Мстиславец... б. 110- 
141. 

зз А. (С. Зернова, Типография Мамоничей в Вильне. (, Книга”, 
сб. І. Москва, 1959, б. 168). 

за А. С. Зернова. Первопечатник Петр Тимофеев Мстиславец... 
б. 103. 

зз А. (С. Зернова. Типография Мамоничей... б. 205. 

зе А. И. Некрасов. Первопечатная русская гравюра. (У зборні- 
ку: Иван Федоров первопечатник. Москва-Ленинград, АН СССР, 
1935, б. 31). 
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БЕЛАРУСЬ У ПАРУ ДЗЯРЖАЎНЫХ 
ДУМАЎ РАСЕІ 


Янка, Запруднік 


Тэрміналёгія: Паўночна-Заходні Край” 


Пра мінуўшчыну Беларусі, хоць сабе й недалёкую, нель- 
га пачынаць гаварыць, не паясьніўшы тэрміналягічнае праб- 
лемы. У пэрыядзе Дзяржаўных Думаў Расеі, г. зн. у гадох 
1906 -- 1917, вельмі часта, асабліва ў расейскіх афіцыйных 
колах, у дачыненьні да Беларусі ўжываўся тэрмін , Северо- 
Западный Край” -- , Паўночна-Заходні Край”. Тэрмін гэты 
меў рознае тэрытарыяльнае значаньне, але найчасьцей улу- 
чаў у сябе шэсьць губэрняў: Віцебскую, Магілеўскую, Мен- 
скую, Горадзенскую, Віленскую й Ковенскую. Губэрні гэтыя 
часта зваліся таксама ,губэрнямі 'беларускімі й літоўскімі”. 
Прыгэтым паняцьці беларускія” й літоўскія” ўжываліся 
тут ня ў іхным этнічным значаньні, а ў гістарычным, што бы- 
ло тэрміналягічным рэхам тае далёкае пары, калі ў цэнтры 
Вялікага Княства Літоўскага, кажучы словамі Франьцішка 
Багушэвіча з 1891 году, ,як тое зярно ў гарэху была наша 
зямліца, -- Беларусь!” 

Я Тэрмін , Заходнія губэрні”, што таксама часта ўжываўся 
ў пэрыядзе Дзяржаўных Думаў, абазначаў пераважна дзе- 
вяць губэрняў: Ковенскую, Віленскую, Горадзенскую, Віцеб- 
скую, Менскую, Магілеўскую, Валынскую, Падольскую й Кі- 
еўскую -- тыя, што былі захопленыя (,, вернутыя”) Кацяры- 


най П. Тры ўкраінскія губэрні -- Валынская, Падольская 
й Кіеўская -- часамі абазначаліся тэрмінам , Паўдзённа-За- 


ходнія” ў вадрознасьць ад шасьцёх , Паўночна-Заходніх” гу- 
бэрняў. 

У. паняцьце , Паўночна-Заходняга Краю” часамі ўлуча- 
лася й губэрня Смаленская. Для некаторых-жа тэрмін /Паў- 
ночна-Заходні Край” меў яшчэ шырэйшы абсяг. Гэтак, У 
чацьвертай Дзяржаўнай Думе дэпутат А. П. Фацінскі, сябра 
думаўскае Сельскагаспадарскае Камісіі, тлумачыў: 


аўру Край, да якога могуць быць залічаныя ГУ- 
эрні Беларускія: Магілеўская, Віцебская, Менская, Смален- 
ская; Літоўскія: Віленская, Ковенская й Горадзенская ды 


30 


з 


частка прывазёрных Ноўгарадзкае й Пскоўскае, становіць У 
эканамічным і гаспадарскім дачыненьні асобны раён, што мае 
свае асаблівасьці.” 


Польскі каталіцызм супраць расейскага праваслаўя 


а У красавіку 1905 г. сярод рэвалюцыйнага ўздыму, што 
ўстрасянуў царскае самаўладзтва, расейскі ўрад прыняў пас- 
танову, якая сталася вехавой для далейшага, разьвіцьця па- 
дзеяў у дзевяцёх , Заходніх губэрнях” імпэрыі, асабліва, ў 
.Паўночна-Заходнім Краі”. Пастановай гэнай быў , Іменны 
Высачэйшы ўказ”, датаваны 17 красавіка 1905 году” -- ,,Аб 
умацаваньні прынцыпаў верацярпімасьці”. 

, Пасьля стагодзьдзяў рэлігійнага, ўціску імпэратар Міка- 
лай П заяўляў сваім рознаверным падданым: ,Мы заўзгёды 
мелі шчырае імкненьне забясьпечыць кажнаму з нашых пад- 
даных свабоду веры й малітваў паводля наказу ягонага сум- 
леньня”. Цар дэкрэтаваў: , Прызнаць, што адыход ад права- 
слаўнае веры ў іншае хрысьціянскае веравызнаньне ці вера- 
вучэньне не падлягае перасьледу й не павінен цягнуць за са- 
бою якіх-небудзь вынікаў, нявыгодных у дачыненьні да аса- 
бістых ці грамадзкіх правоў”.” Імпэратар загадваў ,адпяча- 
таць усе малітоўныя дамы, зачыненыя як у адміністрацыйным 
парадку, ...гэтак і паводля пастановаў судовых уладаў”." 
І асабліва важным у тым-жа ўказе быў дазвол на навучаньне 
ў школах, ,у выпадку выкладаньня ў іх Закону Божага ін- 
шых хрысьціянскіх веравызнаньняў”, ,У прыроднай мове на- 
вучэнцаў”.” У тым-жа духу верацярпімасьці былі сфармуля- 
ваныя , Высачэйша ўстаноўленыя 17 красавіка 1905 году пра- 


вілы Камітэту Міністраў”, якімі даваліся, хоць і абмежаныя, 


магчымасьці будаваць і аднаўляць будынкі сьвятыняў: 


Прызнаць у выглядзе агульнага правіла, што для дазволу па- 
будовы, аднаўленьня й рамонту цэркваў і малітоўных дамоў 
усіх хрысьціянскіх веравызнаньняў канечна патрэбныя: а.) зго- 
да духоўнае ўлады адпаведнага іншаслаўнага веравызнань- 
ня, 6) наяўнасьць патрэбных грашовых сродкаў і в) датры- 
маньне тэхнічных вымогаў будаўлянага рэгуляміну. Выняткі 
з гэтага агульнага правіла, калі гэткія будуць прызнаныя для 
асобных мясцовасьцяў як канечна патрэбныя, могуць быць 
устаноўленыя толькі ў заканадаўным парадку." 


Для бальшыні жыхароў і ўрадаўцаў тагачаснае Бела- 
русі праваслаўе або каталіцтва цягнулі за сабою аўтаматыч- 
на расейскую або польскую мову, а сьледам паняцьце расейс- 
кае або польскае нацыянальнасьці ды, у канчальным выні- 
ку, расейскія або польскія гістарычныя »правы” на »Паў- 


зі 


ночна Заходні Край”, або , Крэсы Веходне”. Вось чаму вы- 
шэйадзначаныя царскія ўказы й пастановы сталіся адра- 
зу-ж аб'ектам гарачых супярэчак і крыніцай канфліктаў, 
што ахапілі сабой ня толькі Беларусь, але й Дзяржаўную Ду- 
му на працягу ўсіх гадоў ейнага, існаваньня. 

Паслабленьне абмежаваньняў Каталіцкае Царквы ў ,За- 
ходніх губэрнях” неўзабаве дапоўнілася прызнаньнем пэў- 
ных правоў польскай нацыянальнасьці ў гэтых губэрнях 
у галіне асьветы, эканомікі й палітыкі. Мікалай П, дбаючы, 
як ён казаў, пра дабрабыт народнасьцяў, што засяляюць 
Нашу прасторную Імпэрыю”, указам ад Іга травеня 1905 
году касаваў шэраг папярэдніх дыскрымінацыйных законаў 
(ад 10.ХП. 1865; 27. ХП. 1884; 2. П. 1891; 27. П. 1901 ды інш.) 
і дазваляў паляком у дзевяцёх , Заходніх губэрнях” ,аранда- 
ваць на агульнай, без асаблівага абмежаваньня ў тэрмінах, 
аснове зямельную маемасьць, а таксама набываць усімі даз- 
воленымі законам способамі на собекасьць і пажыцьцёвае ва- 
лоданьне ды браць у заклад гэткую маемасьць ад асобаў 
польскага паходжаньня”.” 

Указ ставіў таксама на парадак дня справу аднаўленьня 

ў дзевяцёх Заходніх губэрнях” дваранскіх (шляхоцкіх) вы- 
бараў, даручаў міністру нутраных справаў ,у магчыма ка- 
роткім часе” падаць свае прапановы што да дваранскіх схо- 
даў. Урэшце, указ ад 1-га травеня 1905 г. клаў фармальны 
пачатак задавальненьню даўгагадэвых намаганьняў поль- 
скага нацыянальнага актыву на Беларусі: дазваляў наву- 
чаць польскую або літоўскую мовы ў школах Краю з пра- 
грамамі пачаткавых двуклясовых і гарадзкіх школаў, а так- 
сама ў сярэднянавучальных установах у тых мясцовасьцях, 
дзе бальшыня навучэнцаў належыць да літоўскае або поль- 
скае народнасьці”. Міністру народнае асьветы даручалася 
»ўвайсьці ў вабмеркаваньне безадкладнага ўжыцьцёўленьня 
гэтага””.'? 
. Усе гэтыя суступкі суправаджаліся, аднак, важнай, хоць 
і агульнай засьцярогай, што стала ўпоперак справе ўжыць- 
цёўленьня новых магчымасьцяў ды адно падвысіла напру- 
жаньне ад узбуджаных ды нерэальных спадзяваньняў. Рэч 
у тым, што пералічаючы дзевяць , Заходніх губэрняў”, да 
якіх указ датычыў, царскі дакумэнт характарызаваў гэтыя 
губэрні, як ,искони русские области”, заселеныя , русскими 
по пройсхождению местными жителями”.'! 

Агульныя сфармуляваньні ўказу чыталіся кажным бо- 
кам на сваю карысьць. Палякі на Беларусі, хоць і ў мяншы- 
ні лікава, але моцныя эканамічна зь лепшай асьветай, баёвей- 
шыя рэлігійна ды прэстыжовейшыя сацыяльна, пачалі ак- 
тыўна выкарыстоўваць усялякую новую магчымасьць да на- 
цыянальна-палітычнага дзеяньня. Асабліва пажвавілася рэ- 
лігійная дзялянка, на якой польскі, расейскі ды слабы яшчэ 
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беларускі нацыяналізмы пачалі інтэнсыўней змагацца за 
ўплывы сярод шырокіх масаў жыхарства. Важнасьць рэлі- 
гійнага фактару падвысілася, калі 26 сьнежня 1905 году цар- 
скі ўрад прызнаў права каталіком 9-х , Заходніх губэрняў” 
на публічныя рэлігійныя працэсіі, паховіны, паломніцтвы -- 
пры ўмове сваячасовага паведамленьня пра гэта мясцовых 
паліцыйных уладаў.” 

Усе гэтыя суступкі, хоць і вельмі абмежаныя, прывялі 
да масавых выпадкаў пераходу беларусаў у каталіцтва, узь- 
няўшы гэтым у асяродзьдзі манархістых паніку, што землі 
-спрадвеку расейскія” пераходзяць у польскія рукі. Карэе- 
пандэнт пецярбурскае манархістычнае газэты , Окрайны Рос- 
сии”, што асабліва пільна сачыла ход падзеяў на Беларусі, 
паведамляў зь Ліды: ,Рыма-каталікі пераконваюць права- 
слаўнае жыхарства пераходзіць у польскую (каталіцкую) 
веру... Кажны раз пры сустрэчы праваслаўны толькі чуе: 
.Прыймай польскую веру! Наш ксёндз кажа, што ўсіх вас 
выганяць адсюль”. За тры тыдні Окрайны России” паве- 
дамлялі пра масавасьць пераходу ў каталіцтва: Указ быў 
абвешчаны 17 красавіка 1905 году, а па двух месяцах у шмат 
якіх прыходах недалічваліся сотняў праваслаўных пры- 
хаджанаў, уцягнутых ашуканствам, гвалтам у лацінства”! 

Указ 17. ІУ. 1905 году адчыніў нацыянальна-рэлігійныя 
й палітычныя шлюзы на Беларусі ды ўзьняў адну з найвай- 
стрэйшых спрэчах, што ўзьвіхрылася асабліва ў трэйцяй 
(1907 --- 1919 гг.) і чацьвертай (1912 -- 1917 гг.) Дзяржаў- 
ных Думах Расеі. Некаторыя выказваньні ў гэных спрэчках 
кідаюць сьвятло на падзеі 1905 году, выкліканыя апубліка- 
ваньнем згадванага ўказу. Гэтак, дэпутат Віленскае губэрні 
Г. І. Сьвяньціцкі падаваў прыклад: 


У 1865 годзе рымска-каталіцкі прыход У В. Рубяжэвічы быў 
зачынены, касьцёл быў перароблены ў царкву й бальшыня 
прыхаджанаў запісаная праваслаўнымі... Але запісаныя ў 
праваслаўе заставаліся ў існасьці каталікамі і ў афіцыйных 
рубрыках фігуравалі ў ліку зупорствуюіцих”. У 1905 годзе 
ўсе яны вярнуліся ў каталіцтва.'” 


Колькі было ўсіх, што вярнуліся ў выніку ўказу 17. ІУ. 
1905 г. да польскае каталіцкае царквы, даў зразумець заступ- 
нік міністра нутраных справаў Залатароў. Адказваючы на 
запытаньне пра перасьлед каталіцкага сьвятара У. Менскай 
губэрні, Залатароў апраўдваў дзеяньні свайго міністэрства: 


Ці магло міністэрства нутраных справаў... забыцца, што ў 
1905 годзе ў ваднэй Менскай губэрні з праваслаўя перайшло 
ў каталіцтва больш за 8000 асобаў, што на працягу апошніх 
васьмёх гадоў у тэй-жа Менскай губэрні перайшло з права- 
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ёлаўя ў каталіцтва больш за 16 тысячаў чалавек? Ці магло 
міністэрства нутраных справаў заплюшчыць вочы на тое, што 
духавенства намагалася выкарыстаць Указ 17. ІУ. 1905 г. для 
перацягненьня ў каталіцтва й палянізацыі рускіх людзей?!е 


Кажны з бакоў у гэтай спрэчцы, што вялася на ўсіх уз- 
роўнях грамадзтва, карыстаўся гістарычнымі сьветчаньнямі, 
праўнымі аргумэнтамі, статыстыкай, а шмат дзе й гвалтам, 
у падтрыманьне свайго права й свае справы. 

Калі 11 сьнежня 1905 году былі абвешчаныя выбары 
ў Дзяржаўную Думу, рэлігійна-нацыянальныя спрэчкі ў 
.Паўночна-Заходнім Краі” набылі завойстранага палітычна- 
га характару. Духавенства абодвух веравызнаньняў, права- 
слаўнага й каталіцкага, з запалам узялося за перадвыбар- 
ную кампанію. Адзін з выдатных дзеячоў першае Дзяржаў- 
нае Думы, дэпутат Менскае губэрні, паляк Аляксандар Ляд- 
ніцкі, гэтак апісаў у сваім дзёньніку ролю каталіцкага духа- 
венства, ў выбарах: 


Ксяндзы заклікалі з амбонаў, каб людзі бралі дзейны ўдзел 
у выбарах, тлумачылі іхнае значэньне, ды ўрэшце, у імя хрысь- 
ціянскае любасьці, у імя патрэбаў Краю й справядлівасьці, за- 
бавязвалі, каб каталіцкае жыхарства выбірала двух палякоў, 
мяне й Янчэўскага, аднаго праваслаўнага й чатырох жыдоў, 
гэта значыцца паводля супольна складзенага сьпісу. Запраў- 
ды, каталіцкая сьвятыня магла быць гордая з тых узвышшаў, 
на якіх сталі ейныя капэляны. Словы найвышэйшае праўды, 
што гаіла адвечныя раны, падалі з вуснаў нашых ксяндзоў." 


Вацлаў Лядніцкі, пішучы пра свайго бацьку, дэпутата 
Дзяржаўнае Думы, адзначыў: , Каталіцкая Царква ў ягоным 
ваччу была вялікім польскім вогнішчам -- ня толькі рэлігій- 
ным”. Гэткім было каталіцтва, ўваччу шмат якіх думаўскіх 
прадстаўнікоў зь , Літвы й Русі”, гэтак-жа як праваслаўе 
для бальшыні праваслаўных дэпутатаў , Паўночна-Заходня- 
га Краю” было крыніцай расейскіх рэлігійных, культурных 
і палітычных вартасьцяў. 


Памяць мяжы 1772 году 


У пэрыядзе 1906 -- 1917 гадоў польская палітыка на. Бе- 
ларусі (у дачыненьні да якое палякі ўжывалі тады часта тэр- 
мін “Іібуа і Ви57) натхнялася й кіравалася памяцяй пра гіе- 
тарычную веліч Рэчыпаспалітае і ейную тэрытарыяльную 
прасьцяжнасьць на ўсходзе. Усходняя мяжа 1172 году, дзеля 
якое Кацярына ІІ пачала свой Ргапе паср УУезіеп, нязьмен- 
на маячыла на даляглядзе польскіх палітычных асьпірацы- 
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яў. У 1905 годзе думка гэтая была яшчэ нясьмелая, здуша- 
ная, дзесяцігодзьдзямі паліцыйных перасьледаў і русыфіка- 
цыйных намаганьняў царскага рэжыму. Дзеля гэтага палі- 
тычныя вымогі польскіх колаў напярэдадні расейскага ,кан- 
стытуцыйнага. экспэрымэнту” былі сьціплыя, не сягаючы да- 
лей за аўтаномію Каралеўства Польскага ды грамадзянскія 
правы паляком у дзевяцёх Заходніх губэрнях”.!” 

Польскі гісторык і палітычны дзеяч Леон Васілеўскі пі- 
саў у 1906 годзе, што адразу па апублікаваньні царскага Ма- 
ніфэсту 17 кастрычніка 1905 году ніхто ня думаў пра які-б 
там ні было сэпаратызм, і лёзунгам бальшыні польскага, гра- 
мадзтва была аўтаномія на асновах, выпрацаваных варшаў- 
скім соймам, што меў-бы правы ўстаноўнага еходу”.” 


Але за думаўскімі часамі канстытуцыйных ілюзіяў” 
(Ленін) палітычныя асьпірацыі разьвіваліся хутка. І калі 
польскія прэтэньсіі на Крэсы Веходне” не выяўляліся ў 1905 
годзе ў катэгорыях партыйных палітычных праграмаў, дык 
яны, як у капсулі, былі ўнятыя ў самым тэрміне , Крэсы”. 
Разуменьне месца. гэтых Крэсаў” у працэсе адроджваньня 
новае Польшчы ў 1906 годзе даў Вацлаў Лядніцкі, характа- 
рызуючы сябраваньне ягонага бацькі, дэпутата Менскае гу- 
бэрні ў першай Думе, з польскім дзеячом Спасовічам: 


Лучыў іх таксама Менск, дзе яны правялі школьныя гады, лу- 
чылі іх Крэсы й глыбокая прывязанасьць да іх. Абодвы ад- 
чувалі й бачылі, што якраз там перахаваліся найлепш і най- 
дакладней найпрыгажэйшыя палітычныя традыцыі Рэчыпас- 
палітае, і традыцыі гэныя натхнілі абодвых гэтых людзей у іх- 


ным змаганьні за Польшчу...” 


Ідэя незалежнае Польшчы й лятуценьне пра ейны зварот 
да мінулае велічы падтрымваліся на Крэсах” літаратурай 
і культурнай дзейнасьцяй польскіх патрыятычных таварыст- 
ваў. Сталыпінская рэакцыя, што настала пасьля першых 
дзьвюх кароткатрывалых Думаў (1906 --- 1907 гг.), не магла 
здушыць польскіх нацыяналістычных асьшрацыяў, бо, як 
трапна адзначыў адзін з кадэцкіх лідэраў В. А. Маклакоў, 
характарызуючы сталыпінскую палітыку нацыянальнага 
ўціску, у рознапляменнай Расеі агрэсыўны нацыяналізм 


збольшваў ейны разьдзел”.” 


У 1910 годзе Ўладыелаў Студніцкі, польскі гісторык і па- 
літычны тэарэтык, апублікаваў працу, у якой выказвалася 
існасьць паглядаў бальшыні польскіх дзеячоў на беларускія 
землі на працягу ўсяго думаўскага пэрыяду: »Здаваньне па- 
зыцыяў ворагу паслабляе нас. Літва й Русь уваходзілі й мо- 
гуць яшчэ ўвайсьці у склад польскае дзяржавы. Польскасьці 
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зь іх яшчэ ня выгрыз расейскі ўрад”. 
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Расейскім манархістым і нацыяналістым ня трэ было 
чакаць да 1910 году каб пачуць гэта. Яны бачылі ў ,Паўноч- 
на-Заходнім Краі” пагрозу распаду адзінай 1 недзялімай” 
Расеі ўжо ў 1906 годзе. За месяц зь нечым да адчынень- 
ня першае Дзяржаўнае Думы пецярсурскі манархістыч- 
ны тыднёвік Окрайны России” пісаў пра адмову мен- 
скага Таварыства сельскае гаспадаркі трымацца забароны 
ўжываць польскую мову ў праводжаньні афіцыйных пасе- 
джаньняў Таварыства і ў ліставаньні, хоць у ліку сяброў Та- 
варыства, паводля , Окрайн России”, было цімала й рус- 
кіх' ў й а 

Таварыствы сельскае гаспадаркі дзеілі па цэлай Белару- 
сі напрацягу дзесяцігодзьдзяў 1 выкарыстоўваліся ў вялікай 
меры для польскае грамадзкае й культурнае дзейнасьці. Да 
1911 году дзевяць , Заходніх губэрняў” ня мелі сваіх земст- 
ваў (самаўрадаў), паколькі бальшыня дваранства ў гэтых 
губэрнях была каталіцкага веравызнаньня й польскіх пера- 
кананьняў, хоць і мясцовага паходжаньня. Дваранству-ж у 
земствах, ад часу іхнага ўводу ў Расеі ў 1864 годзе, належа- 
ла вядучая роля. Каб не даваць гэтае ролі польскім абшарні- 
кам, царскі ўрад у дзевяцёх , Заходніх губэрнях” земстваў ня 
ўвёў. Антырасейскае паўстаньне 1863 году ў Польшчы, на 
Беларусі й Ліцьве паказала, у якіх мэтах можа быць выка- 
рыстаная ўсякая ўлада, дадзеная мясцоваму жыхарству. Та- 
варыствы сельскае гаспадаркі занялі, такім парадкам, даклад- 
ней -- імкнуліся заняць -- месцы земстваў. Фармальна тава- 
рыствы сельскае гаспадаркі існавалі як прафэсійныя аргані 
зацыі ды не маглі быць забароненыя. У запраўднасьці-ж яны 
былі цэнтрамі зарганізаванага польскага жыцьця на Белару- 
сі. Рэвалюцыя 1905 году надала новага імпэту іхнай дзей- 
насьці. 1 

Як раптоўна сьляды русыфікацыі змываліся з паверхні 
»Заходніх губэрняў”, прынамся ўваччу манархістых, можна 
пабачыць на прыкладзе паведамленьня ,; Окрайн России” пра 
замену расейскае мовы польскаю, асабліва ў гэткіх кідкіх 
у вочы месцах, як гандлёва-камэрцыйная рэкляма: , Навет 
некаторыя расейскія магазыны імкнуліся не аставацца ад 
польскіх... Калі-б да гэтае справы мясцовая адміністрацыя 
паставілася абыякава”, -- пісаў жахаючыся карэспандэнт 
Эльфі (пеэўдонім) з , Паўночна-Заходняга Краю”, --- дык ад- 
наго дня зьніклі-б усе тэксты ў расейскай мове”. Апрача 
свае культурнае вымовы, вестка гэтая становіць красамоўны 
камэнтар пра эканамічную сілу польскага элемэнту на , Крэ- 
сах”. 

.Культурна, эканамічна, псыхалягічна, палякі на Бела- 
русі, як толькі рэвалюцыйныя вятры пачалі хістаць імпэрыю 
Раманаваў, пачуліся пэўнейшымі свае палітычнае справы. 
І калі не ў партыйных праграмах, дык у сьведамасьці поль- 
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скіх палітычных дзеячоў, галоўным стаяла пытаньне аднаў- 
леньня старое Рэчыпаспалітае зь Літвой і Русяй у ейных ме- 
жах. Рэха гэтых асьпірацыяў гучыць і сяньня яшчэ ў са- 
вецка-польскіх гістарыяграфічных спробах прааналізаваць 
аб'ектыўныя цяжкасьці, што былі на шляху да расейска- 
польскага рэвалюцыйнага саюзу”. Як адзначыў сучасны 
польскі гісторык С. Кеневіч на сымпозіюме 1966 году пра ,,Рэ- 
валюцыйныя сувязі народаў Расеі й Польшчы ў ХІХ ста- 
годзьдзі”, гэныя цяжкасьці былі абумоўленыя наяўнасьцяй 
польскага нацыянальнага пытаньня, якое ўлучала ў сваю 
праграму й лёзунг мяжы 1772 году”. Прадстаўнік гістарыч- 
нае навукі сацыялістычнае Польшчы паясьніў, праўда, што 
ў лёзунгу гэным ход быў не пра мяжу паміж Расеяй і Польш- 
чай, а пра дачыненьне расейскага й польскага рэвалюцый- 
нага руху да пытаньня незалежнасьці Літвы, Беларусі ды Ўк- 
раіны. І калі расейскія рэвалюцыянеры, паводля Кеневіча, 
выступілі ў гэтым пытаньні з больш справядлівых пазы- 
цыяў”, дык для польскага рэвалюцыйнага руху гэта было 
цяжэй, бо на беларускіх, украінскіх і літоўскіх землях жыў 
польскі элемэнт, у бальшыні сваёй патрыятычны”. Хоць 
Кеневіч казаў пра гады 1870 -- 1880, але розьніцы ў гэтым 
сэньсе ніякае ня было і ў 1906 годзе, калі рэвалюцыя яшчэ 
больш узмоцніла патрыятычныя спадзяваньні польскага эле- 
мэнту на Крэсах”. Расейскія манархістыя, аналізуючы на- 
пярэдадні адчыненьня Дзяржаўнае Думы дачыненьні расей- 
цаў з палякамі, сьвярджалі, што нас дзеліць пытаньне пра 
дзяржаўнасьць” і, пратэстуючы супраць ляманту” палякоў 
пра. Польшчу ад мора да мора”, у роспачы ўсклікалі: , Трэба. 
шукаць шляхоў да мірнага сужыцьця, але як -- і дзе?” 
Шуканьнем гэных шляхоў і занялася першая Дзяржаў- 
ная Дума Расеі, што пачала сваю працу ў травені 1906 году. 


Беларусь і нацыянальныя праграмы расейскіх палітычных 
партыяў 


Актуальнасьць нацыянальнае праблемы была відавоч- 
най усім расейскім палітычным партыям, якіх урэшце ,лега- 
лізавала” або ўпяршыню паклікала да жыцьця рэвалюцыя 
1905 гэду ды Маніфэст 17 Кастрычніка. 

Зь дзьвюх расейскіх сацыялістычных партыяў -- сацы- 
ял-дэмакратычнае й партыі сацыялістых-рэвалюцыянерау 
(эеэраў) --- апошняя асабліва была дзейнай на Беларусі, па- 
чаўшы ад 1901 году. Абедзьве гэтыя партыі -- першая ад 
часу ейнага заснаваньня на першым ейным зьезьдзе ў 1898 
годзе, а другая ад ейнага першага. арганізацыйнага зьезду 
ў 1905 годзе --- мелі ў сваіх праграмах прынцып нацыяналь- 
нага самавызначэньня,” 
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Савецкія партыйныя гісторыкі хвальсыфікуюць цяпер 
становішча эсэраў у нацыянальным пытаньні ды цьвердзяць, 
што эсэры ,не давалі канкрэтнага адказу на пытаньне аб 
праве нацыяў на самавызначэньне”. Тымчасам і Ленінавы 
сацыял-дэмакраты і эсэры Віктара Чарнова сваё прынцыпо- 
вае настаўленьне на нацыянальнага пытаньня выказвалі блі- 
зу ў ідэнтычных словах. Сфармуляваная ў 1905 годзе эсэраў- 
ская праграма казала пра магчыма больш шырокае выка- 
рыстаньне фэдэрацыйных дачыненьняў між паасобнымі на- 
цыянальнасьцямі, прызнаньне ім бязумоўнага права на сама- 
вызначэньне... увод роднае мовы ўва ўсе мясцовыя, гра- 
мадзкія й дзяржаўныя ўстановы”.”' К 

Партыя сацыялістых-рэвалюцыянераў, што бачыла, га- 
лоўную рэвалюцыйную сілу ў сялянсьцьве, карысталася шы- 
рокім падтрыманьнем на Беларусі ды сваім парадкам сама 
ўплывала на беларускі нацыянальны рух. У 1903 годзе эсэ- 
ры арганізавалі Сялянскі Саюз, што асабліва быў дзейны на 
Беларусі?” Пад уплывам гэтага Саюзу ў сакавіку 1905 году 
адбыўся й першы беларускі сялянскі зьезд, аднэй з паетано- 
ваў якога было змагацца зах краёвую аўтаномію Беларусі 
з соймам у Вільні”.” 

У меру таго, як лібэралізм, сацыялізм і нацыянальныя 
рухі пачалі выяўляць сябе арганізацыйна -- асабліва актыў- 
нымі былі польскі нацыянальны рух і расейскі лібэралізм -- 
пачаліся спробы наладжаньня расейска-польскага дыялёгу, 
што меў беспасярэдняе дачыненьне й да. Беларусі. Як тлума- 
чыў пасьля адзін зь ініцыятараў і ўдзельнікаў гэтага дыялё- 
гу лідэр расейскіх кадэтаў Павел Мілюкоў: , польскі нацыя- 
налізм канкураваў з расейскім на шырокай паласе ўзьмеж- 
ных тэрыторыяў (заселеных беларусамі й маларосамі). Гэта 
было змаганьне двух цэнтраў перайманьня, і ўжо ад 11-га 
стагодзьдзя яно набрала вельмі гвалтоўных формаў, што й 
захаваліся аж да цяперашніх часоў”. 

На пачатку дваццатага стагодзьдзя расейска-польская 
канкурэнцыя” на беларускіх і ўкраінскіх землях ускладні- 
лася ростам мясцовых нацыянальных рухаў і пэўнай дэма- 
кратызацыяй грамадзкага жыцьця. Месяц перад адчынень- 
нем першае Дзяржаўнае Думы пецярбурскія , Окрайны Рос- 
сий” слушна, схарактарызавалі расейска-польскія дачыненьні 
як адно з самых важных пытаньняў, а сваім характарам, 
сваёй гістарычнай даўнасьцяй, складанасьцяй, бадай, самае 
істотнае”.?? 

Расейска-польскія спробы дасягнуць памяркоўнага разь- 
вязаньня свайго гістарычнага канфлікту пачаліся ў ліста- 
падзе 1904 году на кансьпіратыўным зьезьдзе ў Парыжы 
прадстаўнікоў розных нацыянальнасьцяў Расейскае іпмэрыі. 
Паводля удзельніка, гэнае нарады П. Мілюкова, з палякамі 
былі пачатыя перамовы аб умовах польскае аўтаноміі”. Пе- 
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рамовы вяліся далей у Расеі. 20-21 красавіка (н. ст.) 1905 
году каля 80 прадстаўнікоў расейскіх і польскіх лібэральных 
колаў сабраліся ў Маскве на польска-расейскі зьезд дзеля 
абмеркаваньня ўзаемадачыненьняў і аўтаноміі Польшчы. 
Пастанова зьезду прызнавала ,канечную патрэбу аўтаном- 
нага Каралеўства Польскага з захаваньнем дзяржаўнага 
адзінства й удзелам у агульна-расейскім прадстаўніцтве”. 
Зьезд не забыўся й пра палякоў на шырокай паласе ўзьмеж- 
ных тэрыторыяў (заселеных беларусамі й маларосамі)”. 
Пункт другі пастановы казаў пра польскую мяншыню вон- 
ках Польскага. Каралеўства: 


У правінцыях (вобласьцях), у якіх палякі -- адна з нацыя- 
нальнасьцяў, гэта значыць на Ліцьве й Ускраіннай Русі, ім 
павінны быць прызнаныя поўнасьцяй усе грамадзянскія й на- 
цыянальныя правы, бязь ніякіх адміністрацыйных і праўных 
абмежаваньняў, а таксама. праўнае забясьпечаньне свабоднага, 
нацыянальна-культурнага разьвіцьця.” 


Паколькі ўдзельнікі польска-расейскага зьезду ў Маскве, 
як і наагул польскія й расейскія палітыкі, гаварылі пра. Ра- 
сею й Польшчу, як пра краі сумежныя, ад самога пачатку 
абодвы бакі мусілі займацца пытаньнем, дзе-ж ляжыць тая 
мяжа, як яе правесьці -- падводны рыф, які абодвы бакі тым- 
часам стараліся абмінуць. Польска-расейскі зьезд у Маскве 
прадбачліва пастанавіў адкласьці ,больш дэтальнае азна- 
чэньне межаў і зьместу аўтаноміі да часу ўсебаковага распра- 
цаваньня праблемы” Як паясьніў пасьля Мілюкоў, удзель- 
нік зьезду, , Польшча ў гэтых перамовах мысьлілася абодву- 
ма. бакамі ў этнаграфічных межах, прычым палякі не пярэ- 
чылі супраць перагляду межаў аўтаномнага краю із зьмена- 
мі як у той, гэтак і ў другі бок”.” 

Этнаграфічны крытэры для разьвязаньня гэтага пытаньня 
не рабіўся аднак выразьнейшым ад намнажэньня літаратуры 
на гэтую тэму, што інтэнсыўна й масава выдавалася з усіх 
бакоў. Спрэчнай была ўжо сама дэмаграфічная статыстыка. 

Паводля першага перапісу жыхарства Расеі 1897 году, 
вынікі якога былі апублікаваныя ў 1905 годзе, беларусаў 
у царскай імпэрыі налічвалася 5.886.000 (4577 усяго жы 
харства дзяржавы). Прафэсар Аўхім Карскі, аднак, У 1903 
годзе налічваў куды больш беларусаў -- 8.317.961."”“ 3 поль- 
скага-ж боку праводзілася крытыка перапісу 1897 году з на” 
стойлівымі цьверджаньнямі, што лік палякоў У »Паўночна- 
Заходнім Краі” быў заніжаны блізу ў тры разы, што іх там 
ня 424.000, як падавала статыстыка, а прынамея паўтара мі- 
ліёна” 

Да галасоў расейска-польскага дыялёгу й спрэчак у 
.Паўночна-Заходнім Краі” (або , Крэсах Усходніх ), пасьля 
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заснаваньня ў 1903 годзе Беларускае Сацыялістычнае Гра- 
мады (БСГ) зь ейнай праграмай тэрытарыяльнае незалеж- 
насьці“), палітычна далучыўся й голас беларусаў. Бела- 
рускія асьпірацыі, бясспрэчна, былі ведамыя расейскім і поль- 
скім дзеячом, паколькі БСГ была прадстаўленая на міжна- 
цыянальных канфэрэнцыях у Парыжы ў лістападзе 1904 
году ды ў Жэнэве ўвесну 1905 году, на якіх абмяркоўваліся 
й дачыненьні паміж Расеяй ды Польшчай. У лістападзе (19- 
21) 1905 году дэлегаты БСГ узялі удзел У пецярбурскай кан- 
фэрэнцыі Саюзу Фэдэралістых-Аўтанамістых, (на якой была 
прынятая пастанова пра .канечнасьць арганізацыі ў Расеі 
дэмакратыі на пачатках фэдэрацыйнага ладу”. 

Калі палітычнае жыцьцё ў Расеі было пашыранае й па- 
глыбленае рэвалюцыйным уздымам ды царскай пастановай 
пра скліканьне Дзяржаўнае Думы, актуалізавалася ды за- 
вайстрылася й пытаньне нацыянальнае, асабліва пытаньне 
польска-расейскіх дачыненьняў. У справе разьвязаньня тэ- 
тае праблемы ўважала за патрэбнае выказацца кажная па- 
літычная партыя. Некаторыя з гэтых выказваньняў, у форме 
партыйных праграмаў, былі вынікам нарадаў і канфэрэн- 
цыяў з удзелам у іх прадстаўнікоў , Паўночна-Заходняга 
Краю”. Былі між гэтых прадстаўнікоў і гэткія, што пасьля 
трапілі ў Дзяржаўную Думу як дэпутаты: князь Г. Друцкі- 
Любецкі і В. Янчэўскі зь Менскае губэрні ды А. Хамянтоўскі 
з Магілеўскае губэрні. Усе трох бралі ўдзел у маскоўскай 
нарадзе (12-14. ІХ. 1905 г.) земскіх і гарадзкіх дзеячоў, на 
якой закладаліся асновы праграмы Канетытуцыйна-Дэма- 
кратычнае (, кадэцкае”) партыі. Бачачы ў Дзяржаўнай Думе 
»пункт апоры для грамадзкага руху, што імкнецца да дасяг- 
неньня палітычнае свабоды”, у пытаньні нацыянальных 
правоў зьезд аднагалосна, пастанавіў: 


Асноўны закон Расейскае Імпэрыі павінен гарантаваць усім 
жыхаром і народнасьцям, што насяляюць Імпэрыю, права 
культурнага самавызначэньня, поўную свабоду ўжываньня 
розных моваў і дыялектаў у грамадзкім жыцьці й свабоду ехо- 
даў, саюзаў, навучальных установаў і ўсялякага роду ўстано- 
ваў, што маюць за мэту захаваньне й разьвіцьцё мовы, літа- 
ратуры й культуры кожнае народнасьці.'З 


Я Гэтая-ж дэклярацыя блізу даслоўна была паўтораная 
ў праграме Канстытуцыйна-Дэмакратычнае партыі, калі ме- 
сяц пасьля адбыўся ўстаноўчы сход гэтае партыі пры маса- 
вым удзеле У ім прадстаўнікоў ад земстваў і гарадоў. 
Пасьлейшая Тактыка кадэтаў што да нацыянальнага 
пытаньня ў самой Думе выявілася, праўда, ня зусім у згодзе 
з вышэй паданай дэклярацыяй. Гэтак, прыкладам, прадстаў- 
нік Чарнігаўскае губэрні трудавік Локаць, кажучы пра сваю 
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губэрню, адзначыў, што настроі кадэцкіх кандыдатаў у іх- 
ных праграмных прамовах на перадвыбарных сходах (былі) 
куды больш бадзёрыя й наважаныя, чымся яно выявілася 
ў 97; 

7 У няшчырасьці вінавацілі кадэтаў і правыя партыі. У 
кастрычніку 1905 году Партыя Праўнага Парадку выкры- 
вала ў сваёй праграме кадэцкую дэклярацыю што да нацыя- 
нальнага пытаньня, прынятую месяц перад тым: 


Цяпер удзельнікі згаданага зьезду (кадэцкае партыі -- я3) 
стараюцца ў друку й вусна запэўняць, што пад прынятымі на 
Маскоўскім зьезьдзе рэзалюцыямі аўтаномія для паасобных 
мясцовасьцяў Расеі разумеецца толькі ў культурным, а не ў 
палітычным сэньсе.?? 


Партыя-ж Праўнага Парадку адкідала нат і гэткую зрэ- 
дукаваную свабоду нацыянальнасьцям, якую кадэты прызна- 


валі хоць на паперы -- адкідала на тэй аснове, што , слова 
аўтаномія” -- гэта зусім азначаны тэрмін, і толькі палітыч- 


ны, а ня культурны, як ведама кажнаму, менш-больш абаз- 
нанаму зь дзяржаўным правам”. У сувязі з гэтым Партыя 
Праўнага Парадку заяўляла, што яна »бязумоўна адкідае 
ўсялякую ідэю што да перабудовы Расеі паводля фэдэрацый- 
нага тыпу”.”' 

У лістападзе 1905 году была заснаваная ў Пецярбургу 
Партыя Свабодамысных з мэтай ператварэньня Расеі ў кан- 
стытуцыйную манархію. Свабодамысныя стаялі блізка да 
кадэтаў і прызнавалі ,канечную патрэбу ўсемагчымае аба- 
роны нацыянальных моваў і культураў, наколькі гэткая 
абарона адказвае інтарэсам народных масаў”.”” Што да пы- 
таньня нацыянальнае аўтаноміі, Свабодамысныя выказваліся 
»супраць усялякае недаказанасьці У пытаньні пра аўтано- 
мію, вельмі нявыразна азначаную Канстытуцыйнымі-Дэма- 
кратамі”.“І запраўды, Свабодамысныя даказвалі каротка 
тое, што ім здавалася няясным у кадэтаў: 


Для народнасьцяў, што займаюць малыя тэрыторыі, жывуць 
ня суцэльнай масай і не валодаюць яшчэ шырока разьвітой 
нацыянальнай культурай, аўтаномія павінна мець вылучна 
народны характар і, параўнальна, абмежаныя памеры: яна 
выявіцца ў прызнаньні правоў роднае Мовы Ў дзяржаўнай 1 
грамадзкай пачаткавай школе (у літоўцаў, маларосаў, бела- 
русаў, эстаў, латышоў, румынаў); часамі -- у сярэдняй шко- 
ле (у армянаў, грузінаў, немцаў); У ніжэйшых інстанцыях 
суда й адміністрацыі; У драбнейшых земскіх адзінках; урэшце, 
у грамадзкім жыцьці, У шырокім сэньсе гэтага слова.” 


Да палякоў Свабодамысныя ставіліся вялікадушней: У 


Каралеўстве Польскім прызнавалі ім найбольш поўную 
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форму аўтаноміі, блізкую да аўтаноміі фінляндзкай” -- ,у 
сувязізь іхнай колькасьцяй, заёманьнем суцэльнае тэрыто- 
рыі, сваеасаблівасьці эканамічнага быту, і нарэшце, пэўнае 
жывучасьці гістарычнае дзяржаўнае традыцыі”.”” 

Што да правых партыяў -- Саюзу 17 Кастрычніка (ак- 


цябрыстых -- Я. З.), Усерасейскага Гандлёвапрамысловага 
Саюзу, Прагрэсыўнае Эканамічнае Партыі, Расейскае Партыі 
Народнага Цэнтру -- усе яны, кажучы словамі Саюзу 11 


Кастрычніка, імкнуліся ,супрацьдзеіць усялякім прапановам, 
ськіраваным проста ці ўскосна на падзел Імпэрыі й на пад- 
мену адзінае дзяржавы дзяржаваю саюзнай ці саюзам дзяр- 
жаваў”. 

Як бачым, нацыянальная праблема, была, страшэнна. за- 
блытаная -- гэта значыцца кажнай партыяй трактавалася 
парознаму -- патэнцыяльна выбуховая. Намаганьне знай- 
сьці выхад з дылемы -- з аднаго боку, лібэралізаваць на- 
цыянальную палітыку зь небясьпекай выклікаць сэпара- 
тызм, а з другога, захаваць адзінства імпэрыі -- асабліва 
зырка выявілася ў праграме клерыкальнае й антыеэміцкае 
Расейскае Народнае Партыі (РНП). 

Узяўшы сабе за лёзунг прынцып жыць і даваць жыць 
іншым”, партыя гэтая асуджала катэгарычна ўсялякае 
гвалтоўнае абрусеньне ўскраінаў” ды сьцьвярджала, што 
свабода й пашана да нацыянальных асаблівасьцяў ды імк- 
неньняў іншародцаў створаць нам усюды сяброў”. Гэтая 
дабразычлівасьць грунтавалася на меркаваньні -- якое пе- 
раняў пасьля й Ленін! -- што авыміляцыйная культурная 
сіла расейскага народу выстачальна вялікая, і расейская 
культура пашырыцца, нястрымна сама, калі ёй даць прастор 
і зьняць апеку й бюракратычны цэнтралізм”, бо гэта яны 
стварылі нам ворагаў на ўсіх ускраінах і паслабілі давер і па- 
шану да нае інпародцаў, паралізаваўшы гэтым прыродную 
гегемонію расейскага плямя”.”" Зусім лягічна з гэтым разу- 
меньнем свае ,прыроднае гегемоніі” РНП перасьцерагала: 
»пра ніякі сэпаратызм ускраінаў ня можа быць і мовы”, што 
ішло ў духу аднаго з асноўных перакананьняў партыі: , Ус- 
краіны павінны заставацца ў дзяржаўным падпарадкаваньні 
расейскаму народнаму ядру”.”” 

Пакідаючы збоку іншыя ідэйныя й тэрміналягічныя 
розьніцы, трэба адзначыць блізіню паглядаў на нацыяналь- 
нае пытаньне рэакцыйнае Расейскае Народнае Партыі й Ле- 
ніна, правадыра бальшавіцкага крыла расейскае сацыял-дэ- 
макратыі й пасьлейшага спадкаёмца царскага цэнтралізму 
й русыфікацыі. Восем гадоў пасьля таго, як РНП выказа- 
лася ў нацыянальным пытаньні, у 1914 годзе, калі гэтае пы- 
таньне набыло асаблівую вайстрыню, Ленін сьцёбаў правага 
кадэцкага лідэра Какошкіна за ягонае перакананьне, што 
»прызнаньне права на адлучэньне пабольшвае небясьпеку 
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распаду дзяржавы” ". Ленін павучаў неразумнага кадэта: 
З гледзішча, дэмакратыі наагул якраз наадварот: прызнань- 
не права на адлучэньне зьмяншае (падчыркнена Ленінам--Я. 
З.) небясьпеку распаду дзяржавы” ”."” Што да самое небясь- 
пекі адлучэньня й распаду дзяржавы”, дык Ленін прадбач- 


ліва перагароджваў гэтаму дарогу ў паясьняльнай зносцы 
да свайго ,прызнаньня права”: 


Ня цяжка зразумець, што прызнаньне марксыстымі ўсяе Расеі 
(усюды падчыркненьні ў арыгінале -- Я. З.) ды перш-на- 
перш: Вялікаросамі права нацыяў на адлучэньне аніяк ня вы- 
ключае агітацыі супраць адлучэньня збоку марксыстых тае 
ці іншае прыгнечанае нацыі, як прызнаньне права на развод 
ня выключае агітацыі ў тым ці іншым выпадку супраць раз- 
воду." 


Гэткай вось казуістыкай -- Вялікарое прызнай, а нацыя- 
нал-марксысты адмоўся -- палітыка скрайня левых зьліва- 
лася з палітыкай скрайня правых у вадну праграму далей- 
шага ўжыцьцяўляньня традыцыйнага вялікадзяржаўніцкага 
пастуляту, што, кажучы словамі Расейскае Народнае Партыі, 
ускраіны павінны заставацца ў дзяржаўным падпарадка- 
ваньні расейскаму народнаму ядру”. У васобе Леніна адно, на 
зьмену гістарычна зношанаму мэсіянству цароў і маскоўскаму 
рэлігійнаму фанатызму, ішло мэсіянства пралетарскае, фа- 
натызм матар ялістычны, разам з цынічным бачаньнем сьве- 
ту ды зь верай у сілу эканомікі. Свае пагляды на тактыку, 
пры дапамозе якое найлепш было-б забясьпечыць Расеі ейны 
вялікадзяржаўны характа, Ленін выказаў у лісьце да ар- 
мянскага бальшавіка Шаўмяна ў сьнежні 1913 году. Ленін 
дакараў Шаўмяна, што той не разумее дыялектыкі нацыя- 


нальнага пытаньня: 


Як Вы ня хочаце зразумець тае псыхалёгіі (усюды падчырк- 
неньні ў арыгінале -- Я. 3.), якая асабліва важная ў нацыя- 
нальным пытаньні й якая пры найменшым прымусе паганіць, 
паскудзіць, зводзіць на нічога бясспрэчнае прагрэсыўнае зна- 
чаньне цэнтралізацыі, вялікіх дзяржаваў, адзінае мовы? Але 
яшчэ важнейшая эканоміка, як псыхалёгія: у Расеі ўжо ёсьць 
капіталістычная эканоміка. што робіць расейскую мову канеч- 
на патрэбнай... Няўжо адпад паршывае паліцэйшчыны ня 
збольшыць у дзесяць (у тысячу) разоў вольныя саюзы аховы 


й пашырэньня расейскае мовы?” 


Неўзабаве пасьля гэтага Ленін ізноў выказваўся на гэ- 
тую самую тэму ў сваім партыйным органе газэце Правда”: 


Мы перакананыя, што разьвіцьцё капіталізму ў Расеі, наагул 


увесь ход грамадзкага жыцьця вядзе да збліжэньня ўсіх на- 
цыяў паміж сабою. Сотні тысячаў людзей перакідаюцца з ад- 
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наго канца Расеі ў другі, нацыянальны склад жыхарства пе- 
рамешваецца, адасобненасьць і нацыянальная закарэласьць 
павінны адпасьці.“? 


Задоўга, аднак, да. таго, як савецкія кіраўнікі самі пачалі 
перакідаць сотні тысячаў людзей з аднаго канца Расеі ў 
другі”, увесну 1906 году, напярэдадні першага расейскага 
канстытуцыйнаа экспэрымэнту, надзеі на палепшаньне стану 
нерасейскіх нацыянальнасьцяў сягалі высака. І тымчасам 
як і абаронцы і далакопы нацыянальных правоў з усіх кан- 
цоў імпэрыі сплываліся ў пецярбурскі Таўрыдзкі Палац, каб 
пачаць узгодніваць свае разыходжаньні, шукаць выхаду з за- 
блытанага, гісторыяй шматнацыянальнага лябірынту, пранік- 
лівы назіральнік і камэнтатар гэтае гістарычнае драмы Аляк- 
сандра Цытрон запісаў у сваім дзёньніку: Я гутарыў зь не- 
каторымі польскімі дэпутатамі пра аўтаномію Польшчы... 
Вось пытаньне, дзе будзе зламана шмат дзідаў, дзе нат су- 
часная аднагалосная Дума расколецца”. 


ВУЕГОЕС5ЗІА ІХ ТНЕ РЕВІЮОр ОЕ ТНЕ ВО5ЗІАХ 5ТАТЕ 
РОМА Бу Зап ТРаргиапік 


Зшпатагу: А дізси55іоп о ізагі5і ІегізІабіоп іп (пе геуоішіоп- 
агу уеаг 1905 у/пісй уга5 аітед аі еазіпе іепвіоп аптопе (пе па- 
попа! апа геіівідои5 тіпогійе5 апа гезШіеё іп а зсгатЫе Рог іп- 
Пцепсе оп е роршаг таззе5 іп Вуеіогизвіа. Рагіісшаг анепііоп 
із раій іо е асёіуйу оЁ бе Роіізр Іап4аіогаз апа е Саіоііс 
Сригсі а5 іў ўаз іпцепсеа ру Роіізй іпіегезіз. Тре агіісіе аізо 
ехатіпе5 пе пайопаіў ріаЧогтіз оЁ уагідй5 роійісаі рагііее іп 
Емз5іа у/Віср зргапе пр аз а гезШі оЁ іре Осіорег Мапіёесіо апа 
уіей бог уоёе5 атопе е пабопаійіее оЁ (ре Ептріге. А зігікКіпе 
зіпПагіёу і5 роіпіей оп Беіуееп е ргосгаптаііс арргоасвез 
іо Ше пайопаіу ргобІет оЁ е гіеріісі Вазсвіап Реоріе'5 Рагіу 
апа І.епіп'5 Еп55іап босіа! Ретосгаёс І.арог Рагіу. 


1 Ф, Багушэвіч. Творы. Мінск, Беларусь”, 1967, б. 17. 

? Государственная Дума. Стенографические отчеты Созыв 
ІУ, сессия 2, часть 2, С.-Петербург, Госуд. издат., 1914, б. 1874, 18. 
ПШ. 1914 г. 

з Усе даты ў гэтым артыкуле паводля старога стылю. 

“ Н. И. Лазаревекий, ред. Законодательные акты переходного 
времени. 1904 --- 1908 гг. Издание 3-е, С.-Петербург, издат. юриди- 
ческого книжного склада , Право”, 1909, б. 34. 

5 Тамсама. 

9. Цыт. пр., б. 37. 


44 


7 Тамсама. 

9. Цыт. пр., б. 45. 

9. Цыт. пр., 66. 52-53. 

19. Цыт. пр., бб. 53-54. 

1. Цыт. пр., 52. 

12 Цыт. пр., бб. 223-224. 

13 Окрайны России” С.-Петербург, Ме 9, 30. ІУ. 1906, б. 162. 

11. Окрайны России”, Мо 192, 21. У. 1906, б. 214. 

15 Государственная Дума. Стенографические Отчеты. Созыв 
ІУ, сесеия І, часть І, С.-Петербург, Госуд. издат., 1913, б. 1917, І. ПІ. 
1913. 

15 Госуд. Дума. Стеногр. Отч., Созыв ІУ, сессия І, часть 2, 
б. 864, 8. У. 1913. 

17 У. І.ейпіскі. Рапіеіпікі. Іопдуп, В. буіаегзкі, 1967, ў. П. з. 537. 

15. У .І.едпіскі. Раміейікі. І.оп4уп, 1963, ў. І, 5. 528. 

19 К. Залевский. Национальные движения (у кн.: Ю. Мартов, 
ред.. Обіцественное движение в Росеии в начале ХХ века. С.-Пе- 
тербург, 1911, т. ІУ, б. 159); П. Н. Милюков. Национальный воп- 
рос. Пройсхождение национальности и национальные вопросы В 
России. Прага, 1925, б. 165. 

29 Л, Василевский. Современная Польша и ее политические 
стремления (, Оіцественная польза”, С.-Петербург, 1906, б. 212). 

21 У. Г.едпіскі. Ратіеёпікі. Гопвуп, 1963, Ў. І. з. 335. 

22 В. А. Маклаков. Вторая Государственная Дума, , Возрожде- 
ние”, Париж, 1947, б. 13. 

гз У. бібпіскі. бргауга РоізКа. Рогпай, 1910, з. 496. 

2: Окрайны России”, Ме 4, 26. ІШ. 1906, бб. 19-74. 

25 Окрайны России”, Ме 6, 9. ІУ. 1906, б. 106. 

26, История СССР”, Москва, Мэ 3, 1967, б. 221. 

?т Тамсама. 

зз . Окрайны Росеии”, Ме 4, 26. ІШ. 1906, бб. 66, 67. 

гэ Для РСДРП гл. юбілейны зборнік , 25 лет Р. К. П. (больше- 
виков)” Москва-Ленинград, Госиздат, 1923, б. 13; а таксама .Про- 
токолы второго с'езда РСДРП”, Женева, 1904, бб. 3-4; для эсэраў 
гл. Программа Партий Социал-революционеров” (бязь месца выд., 
выданьне ЦК. П. С.-Р., 1906, б. 25). 

зо Гл. В. И. Ленин. О национальном и национально-колониаль- 
ном вопросе (Москва, Гос. издат. полит. литературы, 1956, б. 510, 
зн. 10). 

31 Партия Социалистов-Революционеров. Программа и органи- 
зационный устав Партий Социалистов-Революционеров, утвержден- 
ная на первом партийном с'езде (бяз месца выд., Изд. ЦК. П. вав, 
1906, б. 25). 

32 Н. Недасек. Большевизм в революционном движении Бело- 
руссии. Мюнхен, Институт по изучению СССР, 1956, бб. 75-16. 

зз А. Бурбіс. Беларуская Сацыялістычная Грамада ў першым 
пэрыядзе яе працы, 1903 -- 1907 гг. (у зб. пад. рэд. А. Сташэўскага, 
Беларусь. Нарысы гісторыі, эканомікі і рэвалюцыйнага руху” 


45 


Менск, выд. ЦВК БССР, 1924, б. 190). 

з П. Милюков, цыт. пр., б. 154. 

35. Окрайны России”, Ме 4, 26. Ш. 1906, б. 65. 

36. П. Милюков, цыт. пр., 66. 163-164. 

зт. Роізко-ВозуўзКі гіага у МозКугіе. Ктакбу, угуа. “Рггеазуіе”, 1905, 
б. 18. 

38 Тамсама. 

39 Тамсама. Гл. таксама У. ІіейпіскКі. Ратіебпікі, ІІ, 521. 

о П. Милюков, цыт. пр., б. 164. 

з. К. Фортунатов. Национальные области России ,, Труд и Борь- 
ба”, (С.-Петербург, 1906, б. 4). 

22 ЕЮ. Карский. Этнографическая карта белорусского племени. 
Петроград, 1917, б. 25. 

аз У трэйцяй Думе дэпутат Віленскае губэрні ксёндз С. Маце- 
евіч казаў пра паўтара міліёна палякоў у губэрнях , Паўночна-За- 
ходняга Краю” - гл. Гос. Дума. Стеногр. Отчеты, Созыв Ш, сессия 
4, часть І, бб. 1317-1318, 15. ХІ. 1910. Ул. Студніцкі ў сваёй кнізе 
Справа Польска” (Познань, 1910, б. 493) пісаў, што ў афіцыйным 
ліку беларусаў фігуруе блізу міліён палякоў”. 

 Протоколы Конференций Российских Национально-Социали- 
стичесих Партий 16-20 Апреля 1907 г.” С.-Петербург, изд. Сейм”, 
1908, б. 92. 

45 А. Бурбіс, цыт. пр., б. 181; Л. Василевекий, цыт. пр., б. 203. 

з8.,,Окрайны России” Ме 22, 30. УІ. 1906, б. 388. 

7 А. Башмаков. Справочная книга избирателя в Государет- 
венную Думу. С.-Петербург, ,, Слово”, 1906, б. 292. 

2 А. Башмаков, цыт. пр., б. 297. 

49 Т. Локоть. Первая Дума. Москва, , Польза”, 1906, б. 105. 

59 А, Башмаков, цыт. пр., б. 357. 

51 Тамсама, б. 358. 

52 Тамсама, б. 335. 

5з Тамсама. 

5 А. Башмаков, цыт. пр., б. 309. 

55 Тамсама. 

56. А. Башмаков, цыт. пр., бб. 381, 397, 412, 429. 
57 Тамсама, б. 447. 

59 Тамсама. 

А. Башмаков, цыт. пр., 66. 447, 429. 

99. В. Ленин, цыт. пр., б. 199. 

51. Тамсама, б. 228. 

2 В. Ленин. Полное собрание сочинений. Москва. Издат. полит. 
литературы, 1964, т. 48, б. 234. 

з В. Ленин. О национальном и национально-колониальном 
вопросе, б. 148. 


9: А. Цитрон. 72 дня первого Русского Парламента. С.-Петер- 
бург, издат. Баума, 1906, б. 18. 


46 


ГІСТАРЫЧНАЯ КАНЦЭПЦЫЯ 
ВАЦЛАВА ЛАСТОЎСКАГА 


у працах сучасных гісторыкаў 


Рыгор Максімовіч 


1 


У гістарычнай навуцы даўно ведама, што назовы РУСЬ, 
РУСКІ, на ўсходняелавянскіх прасторах не спрадвечныя. 
Спачатна існавалі там, ад часоў дагістарычных, толькі назо- 
вы пляменныя -- Крывічы, Дрыгвічы, Радзімічы, Севяране, 
Вяцічы, Дзераўляне, Паляне, Славене ды іншыя. Плямёны 
гэтыя называюць, месцы іхнага расьсяленьня падаюць ста- 
рыя ўсходняелавянскія летапісы. Ад дагістарычных часоў 
існаваў і назоў агульны, што абыймаў усе плямёны славян- 
скае мовы, назоў СЛАВЯНЕ. 

Нейкага адмысловага агульнага назову для плямёнаў 
толькі ўсходняславянскіх ня было, як ня было й агульных 
назоваў якія абыймалі-б у асобную групу плямёны, ці наро- 
ды, паўдзённа або заходняславянскія. Сучасны падзел сла- 
вянскіх народаў і іх моваў на тры групы -- паўдзённую, 
заходнюю й усходнюю -- навуковы, габінэтны ды даволі но- 
вы. Шырэй ён замацаваўся толькі ад мінулага стагодзьдзя. 

Што да назову РУСЬ, дык паводле аўтарытэтнага сьвет- 
чаньня першага ведамага, і найвыдатнейшага, усходняслав- 
янскага летапісца Нестара, які жыў у другой палавіне ХІ 
і пачатку ХП стагодзьдзяў (1056 -- 11147), РУСЯЙ калісьці 
называліся не славяне, а тыя скандынаўскія варагі, што 
запанавалі спачатку ў недалёкім ад Скандынавіі Ноўгарадзе, 
а пасьлей у Кіеве. У ,Повести временных лет”, Нестаравым 
летапісе, пад годам 862 кажацца, што плямёны Чудзь, Славе- 
не, Мэр і Крывічы, зь якіх заморскія скандынаўскія варагі 
бралі тады дань, у гэтым годзе: 


Прагналі варагаў за мора, і не далі ім дані, і пачалі самі ў сябе 
ўладаць. І ня было між імі праўды, і ўставаў род на род, і была 
між імі нязгода, і сталі ваяваць самі з сабой. І сказалі сабе: 
Пашукаем сабе князя, які ўладаў-бы намі ды судзіў-бы па 
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праву”. І пайшлі за мора, да варагаў, да Русі. Русяй бо называ- 
ліся гэтыя варагі, падобна як іншыя называюцца швэды, а ін- 
шыя нарманы, англы, а яшчэ іншыя готляндцы... Чудзь, Славе- 
не, Крывічы й Весь сказалі Русі: , Зямля нашая вялікая й бага- 
тая, ды парадку ў ёй няма. Прыходзьце княжыць і ўладаць 
намі”. І выбралася трох братоў з сваімі родамі, і ўзялі з сабою 
усю Русь, і прыйшлі да Славенаў, і сеў старшы Рурык, у Ноў- 
гарадзе, а другі, Сінеюс, на Белавозеры, а, трэйці Трувар, у Із- 
борску. І ад варагаў гэтых празвалася Руская зямля... Ва- 
рагі ў гэтых гарадох находнікі, а першыя пасяленцы ў Ноўга- 
радзе - - блавене, у Полацку -- Крывічы, у Роставе --- Мер'я, 
у Белавозеры -- Весь, у Мураме -- Мурама. 


Дык, паводле расказу Нестара, РУСЯЙ называліся спа- 
чатна тыя варагі, што прыбылі з Рурыкам з Скандынавіі й 
запанавалі ў Ноўгарадзе ды іншых пляменных палітычна- 
эканамічных цэнтрах і славянскіх, і фінскіх. Паводле та- 
го-ж Нестара наўгародзкія варагі-Русы пазьней, па сьмерці 
ўжо Рурыка, накіраваліся пад правадырствам ягонага дру- 
жыньніка Алега, апякуна малога Рурыкавага сына Ігара, 
на поўдзень ды захапілі подступам Кіеў ад варагаў іншых, 
што Кіевам валадалі. Князем у Кіеве Алег пасадзіў Ігара, 
ад якога й пачаўся род кіеўскіх князёўРурыкавічаў. З захо- 
пам варагамі-Русамі Кіева яны сталі поўнымі гаспадарамі 
важнага тады вельмі гандлёва-камунікацыйнага шляху »3 
варагаў у грэкі”. 

Паколькі Алегавай дружыне варагаў-Русаў у Кіеве ўда- 
лося пры ўладзе ўтрымацца, горад ды бліжэйшыя сумежныя 
землі Палянаў і сталі называць зямлёю Русаў -- РУСКАЙ 
зямлёй. Даўжэйшае панаваньне ў славянскім Кіеве неславян- 
скіх скандынаўскіх варагаў-Русаў па колькіх пакаленьнях 
давяло да іх зьліцьця зь мяецовым славянскім жыхарствам, 
да іх славянізацыі па звычаях, мове, ды, шляхам жанімстваў, 
і па крыві. 

Гэткім способам князі спачатку чужыя, РУСКІЯ, князі 
»находнікі” ды захопнікі, сталі з часам для кіяўлянаў кня- 
зямі сваймі ня толькі па ўладзе, але й па крыві. Далейшым 
вынікам гэтага. было, што РУСКІМІ сталі называцца: ўжо ня 
толькі ,находнікі варагі” ды іх нашчадкі, але й славяне -- 
усе іхныя падданыя жыхары РУСКАЕ ЗЯМЛІ. 

Вось гэткім шляхам, паводле аўтарытэтнага: сьветчаньня 
Нестара, прынесены з Скандынавіі заваёўнікамі Кіева этна- 
нім РУСЬ перашчапіўся з часам на этнічна не вараскае, не 
германскае, але славянскае жыхарства, ды стаў назовам ге- 
аграфічным, спачатку праўда, вельмі абмежанае, але славян- 
скае этнічна тэрыторыі. РУСКАЯ ЗЯМЛЯ ў Х-ХІ стагодзь- 


дзях прасторам была, невялікая, бо абыймала толькі Кіеў ды 
блізкія ад яго землі Палянаў. 
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Пры канцы Х стагодзьдзя, ад часу княжаньня ў Кіеве 
князя Валадзімера (978 -- 1015) і да сьмерці князя Яраслава 
Мудрага ў 1054 годзе, Кіеўскае княства Рурыкавічаў на чае 
кароткі вырастае ў магутную сілу. У залежнасьці ад кіеўскіх 
князёў трапляюць суседнія ўсходняславянекія плямёны й 
землі, якія нейкі час мусяць плаціць кіеўскім князём дань. 
Не зважаючы на гэтую залежнасьць, ні ў стагодзьдзі Х, ні 
ў ХІ, як сьветчаць летапісы, назовы РУСЬ, РУСКІ, далей са- 
мое Кіеўшчыны, ці бо РУСКАЕ ЗЯМЛІ ня былі пашыраныя, 
ня ўжываліся, Назовы гэтыя тарнаваліся ўсё яшчэ толькі да, 
дынастыі кіеўскіх князёў, іхнае кіеўскае РУСКАЕ ЗЯМЛІ, 
кіеўскага. княства, і толькі рэдчас яшчэ да тых іхных блізкіх 
памежных валаданьняў, што былі ў больш трывалай залеж- 
насьці ад Кіева. 

У летапісах ёсьць шмат прыкладаў на тое, што яшчэ аж 
пад канец стагодзьдзя ХІ, як правіла, Галіч, Валынь, Сма- 
ленск, Полацак, Пскоў, Ноўгарад, Суздаль, Уладзімер, Клязь- 
ма РУСЯЙ не называліся. Не называліся РУСЯЙ плямёны 
Крывічоў, Дрыгвічоў, Радзімічаў, Вяцічаў, ноўгарадзкіх Сла- 
венаў. 

Калі ход пра беларускія прасторы, тут пляменныя назо- 
вы захаваліся асабліва. доўга. Дрыгвічы ў летапісах ўспамі- 
наюцца яшчэ да 1149-га, Радзімічы да 1169-га, Вяцічы да 
1197-га году. Крывічы-ж у хроніках Захаду ведамыя яшчэ 
аж да пачатку стагодзьдзя ХІЎ. Прыкладам, нямецкая, піса- 
ная палацінску, хроніка Дусбурга апісваючы пад годам 1314 
паход крыжакоў на Наваградак падае, што тады ?Ёгаіег Неп- 
гіси5... уепіё ад іеггаю Сгіуісіе еі сіуйабет Шат, дуе рагуа 
Мовагаіа Чісішг, сер”. Толькі ад стагодзьдзя ХШ поймы 
РУСЬ, РУСКІ пашыраюцца й на далейшыя ад Кіева, ўсходня- 
славянскія прасторы. 

Што працягам трох стагодзьдзяў гісторыі ўсходняе Эў- 
ропы -- стагодзьдзяў Х-ХП -- РУСЯЙ называлася толь- 
кі Кіеўшчына, і што толькі шмат пазьней назоў гэты пашы- 
рыўся й на іншыя ўсходняславянскія землі, ведалі паваж- 
нейшыя гісторыкі даўно. Ніхто зь іх аднак-жа ня даў зада- 
вальняючага, навукова абгрунтаванага, выясьненьня, ЯК, 
якім спосабам і чаму назовы РУСЬ, РУСКІ, зь Кіева перане- 
сеныя былі з часам на ўвесь ўсходняелавянскі прастор, аж да 
Ноўгараду на поўначы. 

Уражала асабліва гісторыкаў тое, што, як сьветчылі ле- 
тапісы, назовы РУСЬ, РУСКІ зь Кіеўшчыны шырыліся не, 
як можна было-б спадзявацца, у часы найбольшае палітыч- 
нае сілы Кіеўскага княства, калі Кіеў быў дамінуючым цэнт- 
рам усходу Эўропы ня толькі палітычна, але й эканамічна 
ды культурна, не за князёў Валадзімера ды Яраслава, Мудра- 
га, але шмат пазьней, калі Кіеў згубіў ужо сваё палітычнае 
значаньне. Факты паказваюць, што пашырэньне зь Кіева на- 
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зову РУСЬ адбывалася перш за, ўсё якраз пасьля палітычнага 
ўпадку Кіева дзеля няспынных змаганьняў князёў, прэтэн- 
дэнтаў на кіеўскі князёўскі пасад, ды асабліва пасьля захопу 
й зьнішчэньня Кіева ў 1240 годзе татарамі, што канчаткова 
пазбавіла Кіеў усякага і палітычнага, і эканамічнага, і куль- 
турнага значаньня. 


2 


У 1954 годзе ў Лёндане, у выдавецтве бедгве апа Опуіп, 
выйшла з друку паангельску кніга польскага гісторыка Гэн- 
рыка. Пашкевіча ”Тре Огівіа оў Еп55іа”. У ёй, між іншага, 
шмат месца адведзена разгляду паходжаньня, колішніх зна- 
чаньняў назоваў РУСЬ, РУСКІ, ды гістарычным зьменам гэ- 
тых значаньняў. 

Што да спосабу пашырэньня гэтых назоваў зь Кіеўш- 
чыны на іншыя ўсходняелавянскія прасторы, ключавая, 
разьвітая ў кнізе, тэза аўтара тая, што вырашальную ролю 
ў гэтым адыграла прыймо ў 988 годзе кіеўскім князем Вала- 
дзімерам хрысьціянства. Паколькі хрысьціянства на славян- 
скім усходзе прынялося спачатку ў Кіеве Русаў і Кіеў стаў 
цэнтрам новае веры, сядзібай праваслаўнай мітраполіі, дык 
і веру гэтую на ўсходзе Эўропы сталі называць вераю РУСАЎ 
-- РУСКАЮ ВЕРАЙ, назовам, які дажыў аж да нашых ча- 
соў. 
Калі гэтая новая РУСКАЯ ВЕРА шырылася пазьней і на 
далёкія ад Кіева землі й плямёны, як яе прыймалі пагане 
жыхары Полацка, Ноўгараду ці Суздальшчыны, дык пась- 
ля прыйма, новае веры й палачанаў ды ноўгарадцаў сталі на- 
зываць -- спачатку толькі па веры -- РУСКІМІ, ці бо людзь- 
мі РУСКАЕ веры. У выніку па некаторым часе стварыўся 
гэткі стан, што хоць назоў РУСКАЯ ЗЯМЛЯ тарнаваўся й да- 
лей толькі да канкрэтнай абмежанай прасторы, да. тэрыторы! 
кіеўскіх Палянаў, па веры РУСКІМІ ставалі й жыхары Сма- 
ленска, Полацка, Ноўгарада, Суздалі, Пекова, Валыні, Га- 
ліча. 

Паводле Г. Пашкевіча гэткім гэта шляхам з часам дай- 
шло да таго, што слова РУСЬ набыло падвойнае значаньне. 
Палітычна й геаграфічна РУСЬ, РУСКАЯ ЗЯМЛЯ, азначалі 
яшчэ ўсё толькі Кіеў з блізкімі прылежнымі да яго тэрыто- 
рыямі. У сэньсе-ж рэлігійным РУСЬ, РУСКІ, ахоплівалі ўжо 
ўсіх славянскіх і не славянскіх пасьлядоўнікаў РУСКАЕ ВЕ- 
РЫ, праваслаўнае веры. Зь неславянскіх плямёнаў назоў 
гэты перайшоў галоўна на тыя фінскія плямёны на поўначы, 
што прынялі праваслаўе. 

У выніку паўстала гэткае палажэньне, што хоць Ноўга- 
рад, Суздаль, Смаленск, Валынь, Галіч да Кіеўскае Русі ў па- 
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літычна-геаграфічным сэньсе й не залічаліся, але дзеля свае 
РУСКАЕ ВЕРЫ яны былі зьвязаныя з Кіевам назовам РУСЬ 
у галіне рэлігійнай ды падпарадкаваныя навет кіеўскім міт- 
рапалітам. Дык паводле Г. Пашкевіча, ня руская дынастыя 
кіеўскіх Рурыкавічаў ды іхныя палітычныя ўплывы, але 
праваслаўная вера й Царква былі тэй сілай, што шырыла на- 
зовы РУСКІ, РУСЬ на ўсходзе Эўпропы далёка й за межы 
кіеўскае РУСКАЕ ЗўМЛІ. І назовы гэтыя шырылі яны й та- 
ды, калі Кіеў ды Кіеўскае княства даўно ўжо заліла ды зруй- 
навала. татарская навала. 

Свой гэткі пагляд Г. Пашкевіч у кнізе абгрунтаваў на 
аграмадным славянскім і заходняэўрапейскім гістарычным 
матар'яле, на дадзеных жаролаў -- летапісаў, актаў, даку- 
мэнтаў. На ўвагу ён узяў і вялізную папярэднюю навуковую 
літаратуру. Дзеля гэтага ягоная кніга мела шырокі, інтэрна- 
цыянальны водгук сярод тых гісторыкаў і моваведаў, што 
цікавяцца славянскім усходам Эўропы. На ўсіх кантынэнтах 
сьвету, ад Амэрыкі да Японіі, ды найперш у краёх Эўропы 
і ў СССР, паказалася каля ста рэцэнзійных, і прыхільных, 
і крытычных, яе аглядаў. 

У 1963 годзе Г. Пашкевіч выдае другую кнігу -- “Тре Огіе- 
іп 0Ё Віззіап Майоп”. Зьмест гэтае кнігі, гэта далейшае рас- 
працаваньне й удакладненьне паглядаў выказаных у кнізе 
папярэдняй, з адначасным разглядам пастаўленых ёй крыты- 
камі закідаў. У гэтай вось кнізе Г'. Пашкевіч, між іншага, 
піша: 


Якабсан крытыкуе галоўную тэзу “Тре Огігіп оЁ Влззіа”, што 
датычыць да царкоўнае й рэлігійнае вагі тэрміну Русь”... 
Трэба тут падчыркнуць, што тая самая інтэрпрэтацыя значань- 
ня РУСЬ была, сфармуляваная беларускімі навукоўцамі... 


Далей, у зносцы пад тэкстам, Пашкевіч дадае: 


Мушу выясьніць, для акуратнасьці, што я да свайго выснаву 
дайшоў зусім незалежна ад аўтараў беларускіх. Калі я ўжо 
канчаў “Тре Огігіп о Ецззіа”, я натрапіў на два артыкульь з 
аналягічнымі паглядамі да. тае тэзы, якую высоўваў, паймен- 
на: Ю. Верашчака. Аб найменьнях Гуды”, , Крывічы”, Русь”, 
(), Крывіч”, 1923, І, б. 17-24), ды Л. А. Што такое РУСЬ” сма- 


ленскай тарговай граматы 1229 г. (тамсама, 1923/6, б. 23-24). 


Дык Г. Пашкевіч прызнаў, што гэта беларускія наву- 
коўцы” даўно перад ім сфармулявалі пагляд, які зьяўляецца 
ключавым для выснаваў ягонае кнігі, пагляд пра спосаб па- 
шырэньня зь Кіева назову РУСЬ. Заяву Пашкевіча можна 
яшчэ ўдакладніць гэтым, што гаварыць у запраўднасьці трэ- 
ба не пра двух, а пра аднаго толькі беларускага навукоўца. 


51 


Псеэўдонім і крыптонім, якімі падпісаныя артыкулы ў , Кры- 
вічы” -- ,Юры Верашчака” ды »Л. А.” -. належыць адной 
асобе: выдаўцу й рэдактару ковенскага часапісу , Крывіч”, 
Вацлаву Ластоўскаму. Дык тэза пра рэлігійнае значаньне 
назоваў РУСЬ, РУСКІ, як важнага фактару для справы па- 
шырэньня гэтых назоваў зь Кіева на ўсю усходняславянскую 
прастору, была пастаўленая Ластоўскім, гэта ягоная гіста- 
рычная канцэпцыя. І выказаная яна была у друку трыццаць 
і адзін год перад зьяўленьнем кнігі Г. Пашкевіча “Тбе Огівіп 
оЁ Еи55іа”. 

Адцеміць для дакладнасьці трэба, што ў першай кнізе 
Пашкевіча, “Те Огіеіп оў Ка55іа”, нічога ня сказана пра гэта, 
што галоўная яе тэза была сфармуляваная ўжо раней ,бела- 
рускімі навукоўцамі”, хоць паказаныя вышэй артыкулы там 
і пададзеныя пры канцы кнігі ў сьпісе скарыстанае да пра- 
цы літаратуры, ды раз і ў зносцы пад тэкстам кнігі. Калі ця- 
пер Г. Пашкевіч гэта ў другой сваёй кнізе раскрывае, з адна- 
часнай заявай, што да падобных выснаваў ён дайшоў .,неза- 
лежна ад аўтарў беларускіх”, дык гэта таму, што гэтым ча- 
сам зьвярнуў на гэта ўвагу адзін з рэцэнзэнтаў ягонае пер- 
шае кнігі. 

У 1955 годзе ў часапісе, што выходзіць у Ню Ёрку, “Табе 
ЮКгаіпіап Оцпагіегіу”, П. Грыцак адцеміў, што галоўная тэза 
Пашкевічавай працы “Те Огігіп оў Ец55іа”, тэза пра рэлі- 
гійнае значаньне тэрміну РУСКІ, РУСЬ, як важнага фактару 
ў пашырэньні гэтага назову зь Кіева на далейшыя славян- 
скія прасторы, ані новая, ані арыгінальная. У гэтым пытань- 
ні, паводле П. Грыцака, Пашкевіч толькі сьведама ці ня сьве- 
дама, ідзе за тэзаю прадстаўнікоў крывіцкага крыла, беларус- 
кае інтэлігенцыі”. На прыклад гэтага ён прывёў друкаваны 
ў 1951 годзе Кароткі начырк гісторыі Крывіч-Беларусі”, 
Я. Станкевіча” Дык да прызнаньня, што галоўную канцэп- 
цыю кнігі “Тйе Огівіп оў Виз5іа”, сфармулявалі шмат раней 
беларускія навукоўцы, Г. Пашкевіч у некаторай меры быў 
змушаны тым, што ўвагу на гэта зьвярнуў рэцэнзэнт ягонае 
кнігі. 


З 


Калі сам Г. Пашкевіч прызнаў, што тая самая інтэрпрэ- 
тацыя значаньня РУСЬ была сфармуляваная беларускімі на- 
вукоўцамі”, ды падаў і канкрэтныя публікацыі дзе, цікава 
будзе пазнаёміцца з арыгінальным іх тэкстам. Як ужо ўспа- 
міналася, абодва артыкулы, -- адзін падпісаны пеэўдонімам, 
а другі крыптонімам, -- належаць пяру ведамага беларуска- 


га пісьменьніка, навукоўца й выдатнага грамадзка-палітыч- 
нага дзеяча Вацлава Ластоўскага. 
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Першы арыткул, падпісаны пеэўдонімам ЮРЫІ ВЕРАШ- 
ЧАКА, мае назоў ,, Аб найменьнях Гудь”, Крывічы”, Русь” 
На, пачатку артыкулу дадзеная агульная заява, што: 


няма, ніводнага народу, які-б на працягу ўсёй сваёй гісторыі 
заўсёды насіў адно й тое самае імя. Пад уплывам перасялень- 
няў... чужаземных заваяваньняў, зьмены пануючай дына- 
стыі, або веры, заснаваньня новага нацыянальнага цэнтру й 
гэтаму падобных прычынаў, найменьні народаў і дзяржаваў 
зьмяняліся. 


Першым у артыкуле разглядаецца назоў ГУДАЙ, якім 
аж да нашых дзён Беларусаў называюць суседзі Лятувісы. 
Далей ідуць разважаньні пра назоў КРЭВУ, якім таксама 
аж да сяньня, называюць Беларусаў Латышы. Пасьля гэта- 
га аўтар прыводзіць розныя летапісныя весткі, пачынаючы 
ад сьветчаньняў Нестаравай »Повестй временных лет”, што 
датычаць да зьяўленьня й да пашырэньня на землях Бела- 
русі назоваў РУСЬ, РУСКІ. Пра гэта ў артыкуле напісана: 


Пашырэньне імя ,Русь” на тэрыторыю Крывічоў, адбывалася 
не дынастычным парадкам, а шляхам пашырэньня хрысь- 
ціянства. Прыняцьце хрысьціянства вялікім князем кіеўскім 
Валадзімерам мела вельмі важныя вынікі для дынастыі Русаў 
і іхных дружын. Дынастыя, з дружынай, пад уплывам славян- 
скай граматнасьці, асгымілявалася з падбітымі славянамі (так- 
сама, як раней было ў Баўгарыі), прыняла іх мову. У свой чарод 
хрысьціянства, якое, сьпершапачатку, было верай пануючае 
клясы, князёў і дружыны, верай Русаў, атрымала найменьне 
рускай веры”. ,Руе” і хрысьціянін” былі найменьні ўзаемна 
сябе пакрываючыя. Ад гэтага часу .прымучваньне” славянаў 
варагамі, пакрывалася высокімі мэтамі пашырэньня рускай 
веры”, пашырэньня хрысьціянства, Манаполь хрысьціянства. 
ў руках Кіеўскіх Русаў сыграў грамадную ролю ў сэньсе ўгрун- 
таваньня іх улады й пашырэньня ўплываў. Па іхным боку 
была цяпер хрысьціянская царква зь яе арганізацыяй і гра- 
матнасьцю, ды, у дадатку, цэнтрам гэтай царквы быў іх-жа 
.богоспасаемы” горад Кіеў. Хрысьціянства, што ўжо перад гэ- 
тым мела карані між гарадзкога жыхарства ўсяго абшару 
ўсходняй славяншчыны, пачало скора шырыцца, і ...за 200 
гадоў увесь усходняславянскі абшар становіцца хрысьціянскім 
і прыбірае імя Русь. Старыя пляменныя дзяржаўныя наймень- 
ні прасьледуюцца, як азнака зваяванага паганства, як азнака 
адсталасьці й някультурнасьці. У пераходны час ад паганізму 
да хрысьціянства, прыймаецца імя Русь” і Крывічанскім на- 
родам. Аднак найменьне Крывічы”, як моцна ўкараніўшаеся, 
уступае сваё месца новаму тэрміну не адразу. Мы ўжо бачылі 
вышэй, што ў ХІ ст. кіеўскі летапісец не расьцягвае імя Русь 
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на Крывічоў. Латышы да сяньня ня ўжываюць імя ,Белару- 
сы”, а называюць, па старой памяці, нас Крывічамі (Крээву). 
Найменьне гэтае да нядаўна, фігуравала ў статыстыцы (Н. 
Столпянский , Девять губерний Западного Края”, СПБ, 1866 
год), а знача ў памяці народнай, як найменьне нацыянальнае. 

З гэтага вынікае, што: а) найменьне ,Русь” не славянска- 
га. паходжаньня, занесена яно на славяншчыну Норманамі ў ІХ 
стагодзьдзі; б) пашыралася яно між славянскіх плямёнаў як 
тэрмін дынастычны і, галоўна, як веравызнаўчы; у гэтым 


з 


апошнім значаньні яно ўмацавалася й сярод Крывічоў." 


Гэткі вось быў арыгінальны пагляд В. Ластоўскага на 
спосаб пераносу на беларускія землі назоваў РУСЬ, РУСКІ. 
Як бачым, ён у істоце ідэнтычны з паглядам выказаным у гэ- 
тым пытаньні Г. Пашкевічам. Адзначыць можна толькі невя- 
лікія розьніцы ў самым сфармуляваньні. Калі Ластоўскі ка- 
жа што найменьне ,Русь” пашыралася ,між славянскіх пля- 
мёнаў як тэрмін дынастычны і, галоўна, як веравызнаўчы”, 
дык Пашкевіч думку гэтую фармулюе гэтак: 


У гістарычных часох слова ,,Русь” мела падвойнае значаньне. 
Геаграфічна й палітычна яно азначала Кіеў з прылеглымі тэ- 
рыторыямі, у рэлігійным-жа, сэньсе яно ахоплівала, ўсіх слав- 
янскіх і не славянскіх пасьлядоўнікаў веры Русаў... Гэты 
факт паказвае, што не заенованая Рурыкам дынастыя, але 
Праваслаўная Царква была галоўным пашыральнікам най- 
меньня Русь у ўсходняй Эўропе. 


Калі Ластоўскі, як бачым, гавора пра , Русь”, як тэрмін 
толькі дынастычны, дык Пашкевіч адцемлівае стадыю яго- 
нага ўжо шырэйшага. сэмантычнага засягу, бо кажа пра ,ге- 
аграфічны й палітычны” зьмест гэтага слова. Калі Ластоў- 
скі пашырэньне назову , Русь” дзякуючы ягонаму рэлігійна- 
му значаньню абмяжоўвае толькі ўсходняелавянскаю прасто- 
раю, Пашкевіч фармулюе шырэй, бо кажа, што ,ў рэлігійным 
сэньсе яно ахоплівала, ўсіх славянскіх і не славянскіх пасьля- 
доўнікаў веры Русаў”, ці бо праваслаўнае веры. Удаклад- 
неньне гэтае гістарычна й апраўданае, і важнае, бо славяні- 
зацыя: хоць-бы вялікіх' масаў жыхарства плямёнаў фінскіх 
на поўначы пачыналася якраз зь іхнага наварочваньня на 
»рускую” веру. За гэтым ішла ўжо русыфікацыя. 


У другім артыкуле, азагалоўленым , Што такое РУСЬ 
смаленскай тарговай граматы 1929 г.”, Ластоўскі зьвярнуў 
увагу, што ў грамаце гэтай нямецкія купцы Рыгі й Готлянду 
увесь час называюцца ,,лацініянамі”, купцы-ж смаленскія -- 
”русяй”. Дык слова РУСЬ даецца ў супаставе да слова ,,ла- 
цініяне”, ці бо пайма характару рэлігійнага. Відавочна пад 
уплывам "артыкулу Ластоўскага, тэкст гэтае граматы асаб- 
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ліва шырака, у ангельскім перакладзе, цытуе ў сваёй кнізе 
Пашкевіч ды цытаты папяраджае заўвагай: 


Праўдападобна найважнейшы дакумэнт датычны да нашага 
пытаньня гэта ўмова паміж смаленскім князем з аднаго боку 
й Рыгай ды Готляндам з другога.” 


Вышэй прыведзеныя свае пагляды В. Ластоўскі пазьней 
коратка пераказаў і на пачатку свае кнігі Гісторыя беларус- 
кай (крыўскай) кнігі” (Коўня, 1926, б. 7) словамі: 


У 988 -- 990 гадох Валадзімер прыняў хрысьціянства і, пры 
помачы грэцкіх сьвятароў, ахрысьціў сваю дружыну й кіеў- 
скіх мяшчанаў. Гэты крок Валадзімера меў страшэнна важныя 
вынікі: Варагі-Русь узялі ў свае рукі ініцыятыву хрышчэнь- 
ня ўсходніх славянаў, або, іначай кажучы, набылі сабе права. 
рабіць падбоі славянскіх плямёнаў пад відам наварачваньня 
ў хрысьціянства. Больш таго, крыж у руках варагаў-Русі 
акружыў іх аўрэоляй носьбітаў і пашырыцеляў вышэйшай 
культуры. Кіеў стаўся асяродкам распашырэньня хрысьціянст- 
ва, а кіеўскі князь, параўне зь мітрапалітам-грэкам, стаўся 
галавой гэтага хрысьціянства, якое на ўсходня-славянскіх аб- 
шарах заслыло пад назовам , рускай” веры. У справе замаца- 
ваньня вараскіх заваяваньняў на ўсходняй славяншчыне пры- 
няцьце хрысьціянства варагамі-Русью адыграла першарадную 
ролю... Пераход у новую рускую” веру разглядаўся ў тыя 
часы, як адначасны пераход у новую нацыянальнасьць ,рус- 
кую” с 


Розьніца ў паданьні тае самае гістарычнае канцэпцыі 
Ластоўскім і Пашкевічам галоўна толькі ў шырыні абгрунта- 
ваньня тае самае тэзы. Ластоўскі яе падае ляканічна, корат- 
ка, як гатовы пастулят лёгікі, ды ілюструе яе правільнасьць 
невялікім толькі лікам прыкладаў зь летапісаў ды дакумэн- 
таў. Пашкевіч-жа той самы пагляд абгрунтоўвае на вялізным, 
зачэрпнутым з гістарычных жаролаў усходу й захаду Эўро- 
пы, давадовым матар'яле. І самую думку ён кладзе вуглавым 
каменем пры абгрунтаваньні галоўных выснаваў свае вялі- 
кае навуковае працы, тымчасам як Ластоўскі выказаў яе 
толькі ў артыкулах. 

Гістарычная канцэпцыя, распрацаваная з гэткім акадэ- 
мічным размахам і пададзеная ў вялікім кніжным выданьні, 
ды ў мове першараднае міжнароднае важнасьці, паангельску, 
паставіла для навуковага абмеркаваньня ўзьнятае ў 1923 го- 
дзе Ластоўскім пытаньне на шырокі інтэрнацыянальны фо- 
рум. І ў гэтым, бясспрэчна, вялікая заслуга Г. Пашкевіча. 

Ды як-бы шырака й грунтоўна, і сяньня, і Ў будучыні, 
не абмяркоўвалася й не разбудоўвалася ці Пашкевічам, ці 
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іншымі навукоўцамі, гэтая тэза, фактам застаецца, што гэта 
далейшае распрацоўваньне канцэпцьп беларускага гісторыка 
Вацлава Ластоўскага. 

У гістарыяграфіі ведамая старая спрэчка ,,нарманістаў” 
з антынарманістамі” ў пытаньні зьяўленьня назоваў , Русы”, 
,Руская зямля”, Русь”. Адзначыць важна, што разгледжа- 
ная тут канцэпцыя В. Ластоўскага спрэчкі гэтае не кранае, 
бо паясьняе яна не зьяўленьне гэтых назоваў у Кіеве, а толь- 
кі пашырэньне стуль на іншыя ўсходняславянскія прасторы. 
Галоўным фактарам у гэтым пашырэньні, паводля Ластоў- 
скага, была новая хрысьціянская вера Русаў Кіева, якая на- 
была назоў ,рускае веры”, і, пры далейшым праніканьні 
хрысьціянства на ўсходняславянскія землі, разносіла адна- 
чаена ды замацоўвала назовы ,рускі”, Русь”. 


ТНЕ СОХСЕРТ ОЕ У. ГІАЗТОС5КІ ІХ УОВЕК5 0Е СОХТЕМ- 
РОВАЕЎ НІЗТОВІАХ5 ру Еурог МаКзітоуіеі 


Зшттагу: 1 браз рееп Кпоуп (о Пізбогіапз бог зоте ііте раў 
е іегт5, Еп5 апа Ец5Кауа 2Решуа, уеге Ёіг5і арріед опіу о 
е іеггібогіез оЁ (е РоІуапуе пеаг Кіеу. Іі уа5 опіу Ёгопі (Ве Бе- 
гіппіпе оЁ е 1218 сепішгу (Ваў е 5соре оЁ пезе іегт5 зргеаа 
бо іпсіцае обег Еазі Епгореап Іапаз. Ког а Іопе ііте, роуўеўег, 
по ехріапабйоп уа5 оЙегей бог е сац5е 0Ё раё зргеай бо іеі- 
гібогіе5 гетоіе ітот е Кіеуап сепіег оЁ роўег апа іпЁцепсе. 
Іп 1923, бе Вуеіогц55іап різіогіап, Уасіац Базіоцзкі, адуапсей 
Пе е5і5 аі е ргіпсіра! басіог оЁ раў аизіоп уаз бе 
Огіродох СригсЬ, 5зіпсе аі Гаі, аЙйег Кіеу'5 сопуегвіоп, уаз 
геўеггед іо аз е ЁаіЙ оЁ Еи5у, Еи55іап Ёаі(В. Базбоц5Кі'5 (резіз 
раз 5іпсе Іпеп рееп ассеріеа Бу оіпег Візіогіап5. Іп гесепі уеаг5 
1; Ваз гесеіуеа сопзіаегабІе аеуеіортепі апа зцирзіапіаіеа геа 
тепі іп е уогк5 оЁ Непгук Разхкіеугіса. 
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4 Н. РазаКіеуісг. Т8ре Огігіп оЁ Ецазіа, р. 146. 

5 ТЬе Огігіп оЁ Ваззіа, рр. 13-14. 


ВЯСЕЛЬЛЕ НА ЛАГОЙШЧЫНЕ 


Адам Варлыга” 


Вясельлі ў нашай ваколіцы Лагойшчыны -- паўночнай 
Меншчыны -- сваімі старавечнымі абраднасьцямі, звычаямі 
й забабонамі, У даўныя гады былі надта цікавыя. Тут падаю 
тыя весткі, якія пра вясельлі чуў у сваім маленстве з апавя- 
даньняў старых людзей. 

Вясельныя звычаі на працягу гадоў зьмяняліся, упраш- 
чаліся. Закрануць тут хачу гэткія тры адрэзкі часу: ад па- 
чатку ХІХ стагодзьдзя да “10-х яго гадоў, калі дзевак сваім 
сыном сваталі бацькі; тры апошнія дзесяткі гадоў таго ста- 
годзьдзя ды першыя два дзесяткі гадоў ХХ стагодзьдзя. Ня 
буду тут кранаць тых выпадкаў, калі, ад прыблізна 1830 году 
й да канца прыгону, паны-абшарнікі маглі прымусова, жаніць 
сваіх прыгонных сялянаў. 

У першай палавіне ХІХ ст. калі дзяцюку падыходзіў 
час жаніцца, сваякі наказвалі бацьку, матцы ці й хлопцу, дзе 
ёсьць добрая на жонку дзеўка. Пры гэтым асаблівую ўвагу 
зьвярталі й на добрае імя бацькоў ды радні дзеўкі. Часамі 
хлопцы й самі наглядалі сабе дзевак на кірмашох, вясель- 
лях ці ігрышчах. Але радня гэтага хлопца пасьля распытва- 
лася пра гэтую дзяўчыну, пра ейных бацькоў, пра радню. 
Аб якасьці сватанай дзяўчыны ў залежнасьці ад радні скла- 
лася шмат прыказак: ,З благога куста благая й птушка вы- 
лятае”, Сава ня родзе сакала”, Выбірай сабаку па псярні, 
а жонку па радні”, Родам куркі хахлатыя”, , Які сьвярдзел, 
такая й дзюрка, якая маці, такая й цурка”. 

Радня славілася не з матарыяльнага багацьця, а з цнат- 
лівасьці й грамадзкіх дачыненьняў. Бацькі, ды й самі дзя- 
цюкі асьцерагаліся, каб ня ўзяць за жонку гультайкі, языч- 
ніцы, пляткаркі, неахайніцы, распусных паводзінаў і злось- 
ніцы. Як хлопцы выбіралі дзяўчат за жонак на кірмашы, 
ці пры прыпадковым спатканьні, я тут хачу падаць два вы- 
падкі. Вось апавяданьне старога Куніцкага, зь вёскі Родзеві- 
чы Гаенскай парахвіі: 


“я Друкуецца з рукапіснае спадчыны Адама Варлыгі (1890 -- 
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»Мне бацькі сказалі наглядаць сабе дзяўчыну, бо маюць 
мяне жаніць. Я з сваімі хлопцамі пайшоў у Карэншчыну на 
кірмаш (было гэта каля гадоў 1825 --- 1830). Там на пляцы 
ігралі дудары й танцавалі хлопцы зь дзеўкамі, а навокала іх 
стаялі хлопцы й дзяўчаты. Я нагледзеў сабе дзеўку й ста- 
наўкую, і з твару надта харошую. Прыкінуўся п'яным ды іду 
каля яе хістаючыся. Падыйшоў да яе, пахіснуўся, ды ўсту- 
піў ей на нагу. А яна калі сыкне на мяне: ,Калі заліў вочы, 
дык заваліся дзе за плот ды ляжы каменем! Я адыйшоўся 
да сваіх хлопцаў ды кажу: ,Не, хлопцы, гэта не мая -- надта 
злосная”. Мы закруціліся ў другі бок, там я нагледзеў дру- 
гую дзяўчыну -- высокую, танклявую, беленькую, ды пай- 
шоў да яе. Іду я хістаючыся, а калі параўняўся зь ёй, дык 
шалтыхнуўся, ды ёй на нагу. А яна як крутнецца, каб адхі- 
нуцца ад мяне, але ейны хадачок застаўся пад маім ботам. 
Гэтая дзяўчына аб аднэй назе адскочыла ад п'янага”. Калі 
я пахіснуўся ў другі бок, дык яна пачырванеўшы, як бурак, 
скочыла, схапіла свой хадачок, ды схавалася ў грамадзе лю- 
дзей. Я тады кажу да сваіх хлапцоў: , Калі пашанцуе, дык гэ- 
тая будзе мая, але толькі ня трэба яе з вачэй спускаць. Мы 
пасьля распыталіся ў людзей, адкуль яна й чыя. Скора пась- 
ля гэтага бацька паехаў із сватам і запіў яе, ія зь ёй ажаніў- 
ся. Дай Божа ўсім добрым людзям гэткіх жонак. Я зь ёй 
дзяцей пагадаваў і ўнукаў даждаўся”. 

Адаму Акулічу паказалі Астравікову Еўку, якая яму 
падабалася. Раз ён вёз зімой калоду, а Еўка ішла яму на 
спатканьне й няела суды вады. Яна была прымушаная зыйці 
з дарогі й пачакаць, пакуль ён пераедзе. Адам, каб праверыць 
Еўчыну натуру, ці злосная яна, піргнуў яе з вадой у сьнег. 
Дзяўчына засаромілася, ускочыла. з сьнегу, абтраелася, сха- 
піла вёдры ды пабегла. Праз нейкі час Адамаў бацька з сва- 
там паехалі й запілі Еўку. Гэта былі мае дзядуля й бабуля. 
Адбывалася гэта каля 1845 году. 

Вясельле пачыналася ад першай ,гарэлкі”. У першай 
палове ХІХ ст. ішоў, ці, калі далёка, ехаў, да дзеўкі бацька 
маладога з сватам. Тры-ж апошнія дзесяткі гадоў ХІХ ст. й 
блізу тры першыя дзесяткі ХХ ст., ішоў ці ехаў да дзеўкі сам 
малады з сватам. У даўныя гады найболей сваты прыяжджа- 
лі нечакана, а ў апошнія гады ХІХ ст., і першыя гады ХХ ст., 
папяраджалі дзеўку, а навет і хацелі ад яе даведацца перш, 
ці згодна яна выйсьці за гэтага хлопца, бо калі сваты прые- 
дуць да дзеўкі, а яна адмовіцца, выйсьці, дык гэтаму хлопцу 
робіцца. няслава, зь яго сьмяюцца: , Таўкач аблізаў!” Апрача 
сватоў, перад ці пасьля іх, прыходзіла маці маладога да маці 
дзеўкі, каб гэтым паказаць, што бацькі маладога нічога ня 
маюць проціў гэтага вясельля. 

Сваты прыяжджалі да дзеўкі з гарэлкай. Пасьля доўгай 
гутаркі й угаварваньня, калі дзеўка й ейныя бацькі згодныя, 
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тюць гарэлку што прывязьлі сваты, а гаспадыня ладзе па- 
частунак. На гэтую гарэлку маладая з сваёй кумпанкай зап- 
рашаюць бліжэйшых суседзяў. Калі вып'юць гарэлку, дык 
пляшкі насыпаюць жытам. Маладая ўверчвае гэтыя пляшкі 
кужалем -- каля 4 локцяў -- і абвязвае поясам. 

Калі гарэлку папілі, дык уважаецца, што вясельная спра- 
ва. распачатая. Праз тыдзень пасьля гэтага прыяжджаюць з» 
пірагамі”. Гэты раз сваты таксама прывозяць гарэлку й 
Хлеб. Здаецца, тут мусіў быць і жытні хлеб і пшонны пірог. 
Да гэтай гарэлкі бацькі маладой ладзяць пачастунак. На гэ- 
тай гарэлцы”, калі багатыя гаспадары, дык дамаўляліся аб 
пасазе. Тут дамаўляюцца й аб вясельлі калі яно будзе, якая 
ў каго будзе дружына. 

Але пасьля першай ,гарэлкі”, ці й пасьля другой, вясель- 
ле магло й ,расеохнуцца”, -- маладая магла раздумацца ды 
заплаціць маладому за выпітую гарэлку. Мог і малады раз- 
думацца ды адрачыся. Калі адракаўся малады, дык ніхто 
нікому не плаціў. Калі сваты прыехалі, а дзеўка не дазволі- 
лася гарэлкі папіць, дык сваты гневаюцца. Выехаўшы з два- 
рышча, яны за сабой зачыняюць вароты. Гэта. забабон на 
тое, каб да гэтай дзеўкі болей сваты не прыяжджалі, каб яна 
дзеўкай і састарэлася. 

На другую гарэлку” гэтаксама. запрашалі, і яшчэ болей, 
суседзяў. У даўныя часы, калі прыяжджалі ў сваты бацька, 
маладога з сваім сватам, дык яны гаварылі толькі з бацькамі 
маладой, а сама маладая навет ня мусіла быць прысутнай. 
Апошнія-ж гады ХІХ і ў пачатку ХХ ст. бацькі маладой зла- 
валіся на самую маладую: ,Як сабе яна хоча”, адказвалі яны. 

Вясельлі ў нашай ваколіцы адбываліся толькі ў нядзелі 
й пачыналіся зраньня. Часамі ў суботу ў маладой зьвечара 
ладзіўся .паненскі вечар”, гэта знача адбывалася звычайнае 
невялікае ігрышча. 

У нядзелю рана. каля 8-ай гадзіны, у маладога адбыва- 
лася блаславеньне”. Тут зьбіралася дружына маладога з 
прыгатаванымі вазамі й музыкамі. Тут былі й госьці, сваякі 
маладога, якія прыехалі зь іншых вёсак, і запрошаныя су- 
седзі. Усіх запрошаных садзілі за стол на сьнеданьне. Выпіва- 
лі тут і частаваліся. Беларускім звычаем на вясельле пры- 
ходзілі й ня прошаныя -- усе, Хто хацеў. Жанчыны сьпявалі 
блаславеньне”, алумысныя вясельныя песьні. Ніякіх ТУТ 
цырымоніяў не адбывалася, хіба толькі малады як-бы разь- 
вітваўся з бацькамі, а яны жадалі свайму сыну шчасьлівага 
жанімства. Дружына садзілася тады на вазы ды ехала да 
маладой. 

Дружына ў маладога была гэткая: Два »сваты” -- пер- 
шы й другі. Першы сват быў гаспадаром усяго вясельля. Сва- 
ты мусілі быць сталыя мужчыны, жанатыя. ,Пірожнік, гэта 
быў дзяцюк брат маладога, ці сваяк, або кумпан. У апошнія 
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гады ХІХ ст., пірожніка сталі называць маршалкам”. У ма- 
ладога дружыне была й ,свацьця”. Гэта была дзеўка, ці сяст- 
ра маладога, ці так з радні. У даўнейшыя гады -- канец ХІХ 
1 пачатак ХХ ст., быў яшчэ й булачка”. Гэта брат маладога, 
ці зь ягонай радні, хлапец 16-17 гадоў. Ён выконваў службу 
пасланца. 

У дружыне маладой былі тры ,бальшанкі” -- першая, 
другая й трэцяя. Першую бальшанку часам называлі ,боль- 
шая бальшанка”. Яна за сталом сядзела ля маладой і праз 
усё вясельле асыставала маладую. У даўнейшыя гады, да 
першых гадоў ХХ ст., была яшчэ й »Зязюлька”, гэта меншая 
сястра маладой ці дзяўчына з радні 15-17 гадоў. Якія яна мела, 
абавязкі ня ведаю, мабыць толькі наглядала й прывучалася 
да вясельных звычаяў і парадкаў. 

Калі малады з дружынай прыедзе да маладой, дык самі 
ў хату ня ідуць, а чакаюць, каб іх папрасілі. Гаспадар ці гас- 
падыня выходзе й просе: , Проша, сватове, у хату!” Калі ма- 
лады з дружынай прыходзе ў хату да маладой, дык яе ў ха- 
це няма -- яе бальшанкі нейдзе ў каморцы ці клеці прыбі- 
раюць, і яна ў хату прыходзе з бальшанкамі пасьля. У стара- 
сьвецкія гады, каля соткі гадоў таму, дык маладая мусіла 
хавацца й яе трэба было шукаць. Як відаць, гэты звычай за- 
хаваўся з тых спрадвечных часоў, калі дружына наехаўшы 
хапала дзевак за жонак гвалтам. 

Калі маладая з бальшанкамі прыходзіць у хату, дык 
бальшанкі прышываюць кветкі маладому й ягонай дружыне 
ды закосьнікам, а маладая захрыствае сватоў ручнікамі, зь 
якімі сваты ходзяць праз усё вясельле. Дружыну маладога 
садзяць за стол. Напокуць садзяць маладога, ля яго маршал- 
ка й евацьцю. На другой лаве садзяць дружыну маладой. Але 
на ,блаславеньні” маладой ля маладога садзяць не маладую, 
але бальшанку, маладую-ж за бальшанкамі. 


Тут я мушу ўспомніць адзін выпадак, што здарыўся на 
вясельлі Тамаша Рамановіча нашай вёскі каля 1970 году. 
Бацька Тамашу дазволіў жаніцца. Ён пайшоў на кірмаш 
і нагледзеў сабе харошую дзяўчыну Кляру Шаршунішку зь 
вёскі Грамніцы. Яна была высокая, стройная й з твару пры- 
гожая. Бацька із сватам паехалі й яе запілі. 


У назначаную нядзелю Тамаш з дружынай паехаў да 
Кляры. Яго з дружынай пасадзілі за стол, а пасьля сталі 
саджаць бальшанак. Ля яго пасадзілі бальшанку маленькую 
тоўсьценкую дзяўчыну. Ён знаў, што праз ўсё вясельле мала- 
дая сядзіць ля маладога, а што перад шлюбам маладой не 
садзяць ля маладога, ён гэтага ня ведаў. Ён падумаў, што яго 
ашукалі, што яму падсунулі іншую маладую, а ня тую Кля- 
ру, якую ён нагледзіў на кірмашы, дык ён выскачыў з-за 
стала й закрычаў: , Дружына -- дамоў! Кляра ня тая!” 
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. Сват вылез з-за стала да яго ды пачаў ціха ўгаварываць: 
Ціха, што там такое? А ён ізноў: Дружына дамоў! Кляра 
ня тая! Пасадзілі нейкую сьвінку за Кляру!” Тамаш толькі 
тады ўспакоіўся, як прывялі Кляру ды яму ўталмачылі, што 
перад шлюбам маладой не саджаюць ля маладога. Кляра па- 
мерла ў 1924 годзе, Тамаш ў 1929, але да самай сьмерці Та- 
маша дражнілі: »Дружына дамоў! Кляра ня тая!” 

З спрадвечных часоў маладую да шлюбу, а таксама й до- 
ма ў часе вясельля, прыбіралі ў касьнікі розных колераў. 
Было гэтак да 1885 году. Па гэтых касьнікох варажылі на 
будучых дзяцей гэтай маладой. Калі колеры касьнікоў раў- 
намерна перамешаныя на вясельлі на галаве маладой, дык 
у яе пасьля замужжа будуць дзеці, хлопчыкі зь дзяўчаткамі, 
чаргавацца. Я помню адна жанчына наракала на бальшанак, 
што на вясельлі ёй не пасартавалі раўнамерна колераў кась- 
нікоў, дык у яе радзіліся толькі хлопчыкі, а дзяўчатак ня 
было. 

Пасьля нейкі час маладой на вясельлі накладалі вянкі 
або з жывых кветак, або з штучных, а на стыку ХІХ -. ХХст. 
сталі ўводзіцца куплёныя вянкі й веліны. У першай палове 
ХІХ ст., маладому прышывалі кветку з чырвонага касьніка 
да шапкі, і ён мусіў у гэтай шапцы ўсё вясельле й за сталом 
сядзець. Пасьля, як маладому, гэтак і дружыне, прышывалі 
да грудзей штучныя кветкі, а ўрэшце куплёныя з крамы. 

Калі ў маладой садзілі за стол дружыну, дык садзілі 
й гасьцей, якія былі запрошаныя з другіх вёсак, а таксама 
садзілі й запрошаных суседзяў. Даўней на сьнеданьне на вя- 
сельлі суседзяў запрашаў булачка”, ці іншы хлапчук гадоў 
14-15. Ён для большай павагі браў у руку палачку, ці прыго- 
жы кіёчак. Прыйшоўшы ў хату, ён прамаўляў: Прасіў Янка 
(імя гаспадара) на хлеб, на соль, на вясёлы стол, і я прашу 
-- не абаўляйцеся!” 

Калі дружына, госьці й суседзі пачаставаліся, дык па- 
дыймаліся ад стала й пачыналася блаславеньне”. Сват зап- 
рашаў на блаславеньне” словамі: 

-- Гдзе тут ёсьць Бог-бацька, войцец, матка, суседзі, пры- 
яцелі блізкія й далёкія, нявыборна, усіх пакорна прашу бас- 
лавіць, маладых на пасад садзіць, і да шлюбу выправіць : 

2. Няхай Бог баелавіць! -- адказваюць усе грамадой. 

І гэткія запросіны паўтараюцца тры разы. 

У гэты час маладая ходзе па хаце, кажнаму кланяецца, 
старэйшых цалуе ў руку, дзяўчат ці маладых маладзіц цалуе, 
а дзяцюкам толькі кланяецца, ды пры гэтым плача. : 

Як толькі дружына маладога прыяжджае з званкамі да 
маладой, дык падлеткі, бабы, а навет і мужчыны, ідуць на 
вясельле, і іх бывае поўная хата, і навет шмат замінаюць, але 
ніхто й слова ня скажа, бо , На тое-ж вясельле!” У часе сьне- 
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даньня й блаславеньня музыкі іграюць блаславеньне, а бабы- 
пяюхі, што прыйшлі ня прошаныя, пяюць розныя песьні. 
Пасьля маладых садзяць на ,пасад. 

Пасадам былі дзежкі накрытыя кажухамі ды засланыя 
коўдрамі. Тут-жа маладой распляталі косы й гЗастрыгалі”. 
уЗастрыгаць” -- знача ўзяць каслаўку валасоў ля вуха ды 
адпаліць на васковай сьвячы. Гэтую работу прарабляла, ма- 
ладая жанчына з радні маладой. Два, хлопцы з дружыны ма- 
ладой зваліся закосьнікамі”. Яны вялі маладую на пасад 
і ў старасьвецкія гады распляталі ёй косы, пасьля чаго яе 
ззастрыгалі”. А яшчэ даўней маладой зусім стрыглі ва- 
ласы. Вось за гэта іх ізавуць ,закосьнікамі”. У другой па- 
лове ХІХ ст., пры шлюбе жанчын ня стрыглі, але ім ня мож- 
на было заплятаць косаў. Яны закручвалі валасы каля га- 
лавы ды шчыльна, завязвалі хустку, каб ня было відаць ва- 
ласоў. 

Як ужо ўспаміналася, калі малады прыяжджае да мала- 
дой, дык сходзяцца ня прошаныя людзі й адразу пачынаюць 
пяяць. На кажную вясельную нагоду былі адмысловыя песь- 
ні. Прыкладам, калі малады з дружынай прыяжджае на 
двор, дык пяюць: , Ці ня шум, ці ня шум, ці ня полымя к нам 
на двор. Наехала туркаў, баяркаў повен двор”. Калі маладых 
садзяць за стол, калі на блаславеньне просяць, калі маладая 
сірата, --- на ўсё былі асобныя песьні з адумыснымі жаласны- 
мі мэлёдыямі. 

Калі на пасад садзілі, дык пяялі: , Пастаньце, баяры, усе 
ў рад, ідзе наша Ганначка на пасад...”, Брат сястру на па- 
сад вядзе”, , Татарын, братка, татарын, прадаў сястру за та- 
ляр...” Калі да шлюбу выяжджюць: ,; Да дубу, зязюлька, да 
дубу. Часе табе, Ганулька, да шлюбу...” Першая частка 
вясельля ў нядзелю перад шлюбам называлася ,блаславень- 
не”, і яна мела асобную мэлёдыю й для музыкаў, і для песь- 
няў. Да шлюбу ехалі з званкамі, з музыкамі. Калі ехалі да 
шлюбу, дык маладую й бальшанак вязьлі закосьнікі. 

с Вёз ад шлюбу маладых маршалак. Пры праезьдзе празь 
вёску моладзь часта загараджвала дарогу, каб дастаць гась- 
цінца ад маладога. Маладыя яшчэ ня прыехалі, а людзей ужо 
назьбіралася шмат і на дварэ, і на вуліцы. Калі толькі мала- 
дыя прыяжджаюць на двор, дык спатыкаюць іх зь песьнямі. 
Адна з гэткіх песьняў: Ехала. Ганулька ад вянца, зламала 
бярозку зь верхаўца”. Калі вясельле прыехала ад шлюбу, 
дык дружыну садзяць за сталом. Цяпер на куце сядзіць мала- 
ды з маладой, а бальшанкі з другога боку маладой: першая, 
другая й трэйцяя. З боку маладога пірожнік і свацьця. Му- 
зыкі іграюць вясельле. Дружына, папалуднаваўшы, ідзе ў ін- 
шую хату, дзе музыкі іграюць, а моладзь як з свае вёскі, гэ- 
так 1 тая, што прыйшла з другіх вёсак, ды моладзь вясельнае 
дружыны, танцуе. 
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Позна вечарам усе тыя суседзі, якіх рана прасілі на сьне- 

е, прыходзяць і на вячэру. Гаспадыня загадзя рыхтуе 

міску пірагоў, ці куплёных, ці свае работы, памочаных у тва- 

гу з сьмятанай, ці ў топленым масьле, ці смажаныя налесь- 

нікі, або міску яешні, ці квашаніны. Але што-б ні было ў гэ- 
тай місцы, на версе павінны быць два ці тры праснакі. 

Вечарам, каля Э гадзіны, садзяць на вячэру ўсю вясель- 
ную дружыну, гасьцей 1 суседзяў. Пасьля вячэры музыкі із- 
ноў ідуць у тую хату, дзе танцуюць. Там ёсьць шмат сабранае 
моладзі з навакольных вёсак, якая танцуе, а часам п'яныя 
хлопцы й б'юцца, бо й прыказка злажылася: ,Вясельле -- 
чортава. прысельле, а хрэсьбінкі-рады -- дай Божа кожныя 
гады”. На хрэсьбінах хоць і п'яныя, але ня б'юцца. 

У нядзелю вечарам, пасьля таго, як папалуднуе дружы- 
на ды пойдзе ў тую хату, дзе танцуюць, бацькі маладога пры- 
сылаюць на. вясельле да маладой ,свашак”. Гэта 3-4, а, т. 
маладых жанчын. Калі гэтыя свашкі зь іншае вёскі, дык 1 
яны пад'яжджаюць да вёскі дзе вясельле, пачынаюць пяяць 
і пяюць аж пакуль на двор ня прыедуць ды ў хату ўвойдуць. 
З гэтага часу, як яны прыехалі, яны частка вясельнае дру- 
жыны. 

У панядзелак раніцай склікаюць на сьнеданьне дружыну, 
гасьцей і суседзяў. Суседзяў на сьнеданьне запрашаў пасла- 
нец. Пасьнедаўшы, музыкі, дружына, госьці й моладзь вёскі 
ішлі ў тую хату, дзе танцавалі, і там гулялі да паўдня. Паўд- 
нём ішлі на полудзень, а пасьля полудня дарылі маладую. 
Маладая, малады й уся дружына сядзелі за сталом на сваіх 
мясцох. Сват запрашаў на падарунак словамі: Проша на па- 
дарунак!” Перад маладой стаяла, талерка засланая хустачкай. 
Гэтаксама стаяла на стале пляшка гарэлкі, чарка й талерка 
з закускай. Хто падора, дык сват наліваў яму чарку гарэлкі. 
Ён мог піць і закусваць той ежай, што стаяла на талерцы. 
Некаторыя недапітую гарэлку лілі з чаркі на стол. Я забыў- 
ся, што значыў гэты звычай. Ма 

Першымі дарылі бацька й матка, а потым браты й сёст- 
ры, сваякі, дружына й суседзі. Нарэшце сват у голас лічыў 
грошы, завязваў у хустачку й аддаваў маладой. Жанчыны 
часта. дарылі кавалкі палатна. Некаторыя гаспадары дары- 
лі авечку ці парасё, але толькі словамі, а аддавалі пасьля. 
У часе падарунку” музыкі ігралі, а жанчыны пяялі адпавед- 
ныя песьні, прыкладам: ,Казалі ў моры вадзіцы многа, як 
пайшлі браці, німа нічога. Казалі, што Ў Марылькі радзінкі 
многа, як пайшлі дарыці, німа нікога...” »Дарылі, дарылі, 
нямнога здарылі: сто коп і чатыры... са ёй 

Пасьля падарунку садзілі за стол дружыну на падает” 
рак, а пасьля гэтага рыхтаваліся да ад'езду, і на гэтую ага 
ду сьпявалі адпаведныя песьні, прыкладам: ў/Выкацілі, зей 
цілі мядовую бочку, выкруцілі, выкруцілі Ў Сымона до 
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ку...”, .Паскакаў вірабей па латачку, дзякуй табе, Мата- 


вушка, за дачку...” (Часамі заместа ,дзякуй” вымаўлялі 
нас...”, або ,Праз хату ішла, трэйчы п..., вось табе татач- 
ка за тваё гадаваньнійка...”. Калі маладая была, сірата, ці 


так бедная, дык падарунак адбываўся зараз пасьля бласла- 
веньня перад выездам да шлюбу. 

Калі ў панядзелак надвечар вясельле пераяжджала ад 
маладой да маладога, дык гэтаксама з званкамі, музыкамі 
ды песьнямі. Калі вясельле прыяжджала на панадворак да 
маладога, дык бацькі маладога выходзілі спатыкаць мала- 
дых з хлебам і віном, і звалі іх у хату. У панядзелак вечарам 
і ў ваўторак рана і падарунак маладога адбываўся гэткім 
самым парадкам, як падарунак маладой. 

Па нейкім часе пасьля ад'езду вясельля выяжджалі ад 
маладой да маладога прыданкі” й ,кубельнік” з ,кублам”, 
ці, на стыку ХІХ і ХХ ст., з куфрам” ці іскрыняй”. Пры- 
данкаў пасылалася 5-7, а то й 10. Яны ўсю дарогу пяялі. У 
песьнях яны ўсхвалялі маладую, ейных бацькоў, і паніжалі 
сваіх ,, сватоў”, бацькоў маладога, прыкладам: ,А ў нашага 
свата зь явару хата, калінкай абсаджона, дунаем абвядзёна, 
ні клеці, ні павеці -- негдзе кубла дзеці”. 


Даўней, на стыку ХІХ і ХХ ст., часамі ганаровы сват 
гпазываў карагод”. У ваўторак, калі пасьнедалі ў маладога. 
ды трохі паскакалі, сват усю дружыну вясельля з маладымі 
пазываў да сябе дамоў на пачастунак. Пабаляваўшы ў свата, 
варочаліся да маладога, дзе пачынаўся падарунак маладога. 
Пасьля падарунку вясельле канчалася. 


Гэтак, як тут апісаны, адбываўся парадак вясельля каля 
1910 году. Але каля сярэдзіны й трэйцяй чверці ХІХ ст., вя- 
сельныя звычаі й абрадавасьць былі болей складаныя. У тыя 
часы як у маладой, гэтак і ў маладога, вясельле скакалі толь- 
кі ў таку, ці летам, ці зімой. Тады ад маладой патрабавалася 
надта шмат падаркаў. У тыя часы, калі дзеўка рыхтавалася 
выходзіць замуж, дык яна мусіла, ўзапасіць каля соткі паясоў 
на падарунак. Калі яна прыходзіла ў хату маладога, дык там 
усім мужчынам 1 хлопцам гэтай сям'і дарыла паясы. 


. Калі пасьля падвячорка прыехалі да маладога ды ішлі 
У ток скакаць, дык маладыя павінны былі ісьці наперад. А 
перад гэтым ужо хлопцы-падлеткі прыходзілі ў ток, адны па- 
браўшы цапы малацілі, іншыя адтрасалі. Ім маладая павінна 
была даць па. паяску. А іншы каля шулы поркаўся, ён уяўляў 
сябе бортнікам, дык 1 яму маладая дарыла пояс. Калі мала- 
дая прыйшла ў ток, а нехта браў мятлу ток замятаць, дык 
І яму маладая давала пояс. Калі нехта ў хаце, на дварэ ці 
ў гумне рабіў выгляд, што нейкую гаспадарскую работу робе, 
дык кажнаму маладая мусіла пояс падараваць. 


64 


Калі ў нядзелю вечарам ехалі свашкі ад маладога да ма- 
ладой, дык зь імі ехаў адзін сталы мужчына, якога называлі 
»цісецкі ё : а 

У этнаграфічных зборніках аб беларускіх вясельлях час- 
та пішацца пра праверку беззаганнага дзявоцтва маладой. 
Гэтай тэме адводзілася увага й у мастацкай літаратуры -- 
у рамане Ц. Гартнага уСокі цаліны”, у апавяданьні Я. Ко- 
ласа , Дрыгва”. У даўнейшыя часы й у нашай мясцовасьці на 
гэта зьвярталася ўвага. 

Калі ў нядзелю ў вечар пасьля шлюбу кончыцца. вячэра, 
каля дзясятай гадзіны музыкі й моладзь ішлі ізноў у ток, 
ці назначаную хату, для танцаў, маладых вялі спаць у камо- 
ру, клець, а калі зімой, дык часта ў восець. Назаўтра раніцай 
бабы, здаецца. свашкі, нясьлі маладым ваду мыцца й забір 
маладой сарочку. Калі выявілася, што маладая мела бе 
ганнае дзявоцтва. дык пілі на вясельлі салодкую гар: 
й бабы з гэтай сарочкай скакалі па лавах і пелі песьні 
ўсхваленьне маладой і ейнай маткі. Калі-ж выявілася, 
маладая перад шлюбам страціла дзявоцтва, дык 
абразьлівыя песьні, выказваючы, што маладая а 
лом выпіла салодкую гарэлку. Адна з гэткіх жа] 
абразьлівых песьняў: ,А ехалі каля елі расстав 
ні...” і па неасьцярожнасьці маладой ёй бяды нарабіў сухі 
яловы сук. 

Калі дзеўка ня мела беззаганнага дзявоцтва, дык яна ня 
мела права. сядаць на пасадзе, але мусіла ля пасаду стаць на 
калені. А калі яна няпраўна села на пасадзе, дык нейкае 
здарыцца няшчасьце на гэтую хату. Гэткія патрабаваньні да, 
маладой вымагаліся, здаецца, па ўсёй Беларусі. 

Калі я быў на вайсковай службе, дык жаўнеры зь Север- 
шчыны казалі, што там на вясельлі, калі маладая мела без- 
заганнае дзявоцтва, дык на варотах чырвохы сьцяг веша- 
лі, а калі не, дык на комін хаты хамут накладалі, а гэтак- 
сама закосьніку на шыю хамут накладалі. Ён мусіў з гэтым 
хамутом за. сталом сядзець і танцаваць. За закосьніка бралі 
звычайнага. старэйшага. дзяцюка з радні ці сям'і. 

Калі бацька для свайго сына сватаў дзяўчыну за жонку, 
ДЫК ён стараўся выбраць дзяўчыну з добрай радні, каб да 
свае радні ня ўзяць чалавека. з фізычнымі ці разумовымі не- 
дахопамі. Мне казаў стары Сярога, з Смаленшчыны, што 
ягоны дзед і бацька, калі жаніў сыноў, дык нявестку падбі- 
ралі з добрай радні й добрай натуры, каб яна была й з тва- 
Ру, і з выгляду прыгожая, бо калі ўзяць няпрыгожую, Дык 
яму народзіць дзяўчат, якіх ніхто не захоча замуж браць. 

У Барысаўшчыне, у Бычанскай воласьці, быў вясельны 
звычай такі, што калі выявілася, што маладая мела безза- 
ганную дзявочасьць, дык на вясельлі ў панядзелак зраньня 
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яна надзявала шапку маладога, У ёй хадзіла ў ёй ехала да 
маладога, а маладому бабы завязвалі на галаву жаночую 
хустку. Ён у гэтай хустцы ехаў зь вясельлем дамоў да баць- 
коў. Т. Клімковіч казаў, што ягоная дзеўка была далёка, дык 
яму ў гэтай хустцы прыйшлося ехаць праз колькі вёсак. 


Вясельле ехала, празь вёску зь песьнямі, дык на вуліцу выхо- 
дзілі людзі, а яму было сорамна, што быў у жаночай хустцы. 


МЕрРрІМС СС5ТОМ5 ІХ ТНЕ ВЕСІОХ ОЕ ГАНО5К 
Бу Адат Уапубра 

бшатагу: А дессгірбоп 0Ё Вуеіоги55іап уеадіпе сизіопз 
апа гііцаіз а5 (Ве ацірог орзегуеда іпепа аб Ёве еп оЁ е 1901 апё 


Бе Бесіппіпе оЁ е 2018 сепімгіез іп е уШаеез5 оЁ е Г.ароўзк 
гевіоп у/рісі Пе іп пе пог(Вега рагі оЁ бодау'5 МіпзК ОЫІазі. 








Жывая галіна жыцьця беларускага народу, галіна зьвязаная 
зь ягонай жыцьцёвай сілай, зь ягоным узнаўленьнем, зь ягонай 
непахіснай воляй да свабоды й самастойнасьці існаваньня, высту- 
пае перад намі ўва ўсёй сваёй беспасярэднасьці зь беларускае 
вясельнае абрадавасьці. 


М. М. Нікольскі 


(,Пройсхождение и история белорусской свадебной обрядно- 
сти”, 1956 г., б. 27). 1 с ай 
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ГАЗЭТА ,ГОМАН" 
Кветка Вітан (Ю. Дубейкаўская) 


Пасьля таго, як »Наша ніва” ад пачатку нямецкае аку- 
пацыі Вільні ў 1915 годзе замоўкла, беларусы места апыну- 
ліся без свайго друкаванага слова. Справа выдаваньня бела- 
рускае газэты краналася ціраз на паседжаньнях Беларускага, 
Камітэту, але камітэт ня меў на гэта грошай ды ня мог лі- 
чыць на большую платную падпіску зь вёскі, бо ў краі пана- 
вала. агульная галіта. 

У Вільні немцы мелі , ўстанову друку” (Прэсэнштэльле), 
якая выдавала дзьве нямецкія газэты -- ,Вільнэр Цайтуні” 
як мясцовы орган, і ,Цайтунг дэр Х Армэ” для вайсковых. 
У гэтых газэтах падавалі шмат артыкулаў зь гісторыі, этна 
графіі й геаграфіі акупаваных земляў. Працаўнікі гэ 
газэтаў вельмі часта зварачваліся да Івана Луцкевіча, як да 
знаўцы краю, па парады й матар'ялы для гэтых артык лаў. 
Праз гэтыя знаёметвы зь нямецкімі працаўнікамі друку Іван 
Луцкевіч дасягнуў таго, што ,Прэсэнштэльле” пайшла на 
спатканьне Беларускаму Камітэту ў выдаваньні беларускага 
друкаванага органу. , Прэсэнштэльле” згадзілася пакрываць 
выдаткі на. паперу й друк беларускай газэты. 

Зразумелая рэч, што ўсе сябры камітэту былі задаволе- 
ныя з гэтае здабычы, бо цяпер можна было ўзяцца за вы- 
даваньне свайго органу. Увесь краёвы друк падлягаў нямец- 
кай ваеннай цэнзуры. Трэба, было таксама зьмяшчаць нямец” 
кія распараджэньні, загады й абвесткі, але нікому навет 1 У 
дум ня прыйшло, каб вымагаць ад мясцовага друку якіхсьці 
пранямецкіх артыкулаў. Усе сябры камітэту ўважалі, што га- 
лоўным заданьнем беларускай газэты -- пашыраньне бела- 
рускае нацыянальнае сьведамасьці, інфармацыя пра агуль- 
ныя падзеі й беларускае жыцьцё, ды абарона беларускіх ін- 
тарэгаў у родным краі. лата 

Пры гэткіх вось абставінах паўстала ў Вільні новая бе- 
ларуская газэта Гоман”. Выходзіла яна два разы на ты- 
дзень -- спачатку толькі кірыліцай, а пасьля й лацінкай, 
якая была даступнейшая беларусам-каталіком. Гэткім парад- 
кам калішнія чытачы , Нашай нівы”, што апынуліся пад ня- 
мецкай акупацыяй, ізноў мелі сваю газэту, у ЯКОЙ працавалі, 
як фактычныя рэдактары, тыя-к самыя браты Луцкевічы 

Хто быў за афіцыйнага рэдактара -- я ня рааьвійў ч е 
добра ведаю, што фактычным рэдактарам быў Антон Луцке- 
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віч. Яму я на пачатку памагала перакладаць  Вэрмахтебэры- 
хтэ” (весткі Галоўнага Штабу) ды розныя нямецкія паведам- 
леньні, пакуль ён сам не набыў у гэтым практыкі. Ён рыхта- 
ваў усю газэту. З братам Іванам раіўся, што падаваць, а што 
выкінуць. Калі трэба было напісаць больш паважны артыкул 
палітычнага зьместу, дык плян яго апрацоўваў Іван Луцке- 
віч, а брат ягоны Антон пісаў артыкул паводля гэтага пляну. 

Літаратурны аддзел запаўнялі Вацлаў Ластоўскі й Франь- 
цішак Аляхновіч, апошні апрача таго апрацоўваў мясцовую 
хроніку. Супрацоўнікам нічога не плацілася, -- Камітэт ня 
меў на гэта грошаў, -- яны працавалі ідэйна, дарма. Карэк- 
ту рабіў той-жа Антон Луцкевіч. 

Калі Гоман” пачаў выдавацца й лацінкай, тады зьявіла- 
ся патрэба другога карэктара на лацінку, бо сам Антон Луц- 
кевіч ня мог даць рады з усёй газэтай, з карэктай ды яшчэ 
й з дадатковай карэктай на лацінку. Карэкту лацінкі тады па- 
чаў рабіць Ф. Аляхновіч, за што яму плацілі 75 нямецкіх ма- 
рак на месяц. На ягонай галаве ляжаў таксама беларускі тэ- 
атр у Вільні з частымі паказамі, якія тады сталіся даволі па- 
пулярнымі ў Вільні. Але за працу ў тэатральных паказах 
Аляхновіч нічога не даставаў і ня меў з чаго жыць. Вось-жа 
аплата за карэкту сталася крыніцай ягонага ўтрыманьня. 
Я наўмысьля падаю гэтыя падрабязнасьці, каб высьвятліць 
хто й дзе працаваў, ды як выдавалася газэта , Гоман”. І гэ- 
так было праз увесь чае нямецкае акупацыі. 

/; Прэсэнштэльле”, на загад акупацыйных уладаў, вызна- 
чыла як афіцыйнага цэнзара для газэты , Гоман” нямецкага 
жаўнера Зуземіля, які разумеў беларускую мову, бо перад 
вайной працаваў за настаўніка ў Пінску. Гэта выклікала 
страшэннае незадаваленьне ў братоў Луцкевічаў, бо Зуземіль 
быў вялікім тормазам у працы. Але яны нічога не маглі зра- 
біць, змушаныя былі пагадзіцца з гэтым і газэта выходзіла 
далей. 

Палітычныя ворагі беларусаў, асабліва з польскага ша- 
віністычнага боку, пашыралі зласьлівы паклёп пра газэту 
»Гоман”. Яны цьвердзілі быццам браты Луцкевічы бралі гро- 
шы ад немцаў, ім запрадаліся й г. д. Тут я магу сказаць з чы- 
стым сумленьнем, што ўсё гэта было зласьлівай хлусьнёй, 
ськіраванай на тое, каб ачарніць ахвярную беларускую працу 
братоў Луцкевічаў ды іншых супрацоўнікаў. Тут вельмі па- 
дыходзіць француская прыказка: "Соіотпіег, соіоппіег, Й еп 
гезіега іоціоиг фиеіфце срозе”. (Лайце іх, лайце іх, заўсёды 
нешта з гэтага прыліпне). 

Браты Луцкевічы, да якіх я стаяла вельмі блізка, пакры- 
валі свае асабістыя выдаткі выключна з продажы антыквар- 
ных рэчаў Іванам Луцкевічам, які з гэтае крыніцы ціраз вы- 
даваў грошы й на сваю палітычную працу. З другога боку, 
трэба сьцьвердзіць, што жылі яны вельмі ашчадна. За ўсе 
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гэтыя гады (1915 -- 1919) яны нічога навет сабе з вопраткі 
не ўлялі. Калі хворы Іван Луцкевіч у 1919 годзе выя- 
жджаў у санаторыю ў Закапанае, яму трэба было пазычаць 
больш людзкое пальто. 

Усе грошы, якія зарання ў Беларускі Камітэт -- ці то 
сяброўскія складкі, ці то заработак зь беларускага аддзелу 
.Арбайтштубэн” (Дом Працы, у якім кажны аабааранй 
камітэт меу свой аддзел ды прадаваў мясцовыя вырабы), іш- 
лі на дапамогу ўцекачом 1 на грамадзкую працу. Іван Луц- 
кевіч, які пачаў хварэць на сухоты, не згадзіўся-б прыняць 
ні граша з грамадзкіх грошай. Больш таго, Беларускі Камі- 
тэт карыстаўся задарма памешканьнем братоў Луцкевічаў на, 
Віленскай 33. У грашовых справах як Іван, гэтак і Антон 
Луцкевічы былі наагул вельмі сумленнымі. 

Калі ўлетку 1918 году Антон езьдзіў у Кіеў і атрымаў 
тагачаснага. ўкраінскага ўраду значную пазыку ў чырвайцо 
дык гэтыя грошы былі вымененыя ў Вільні на няме 
кі й здэпанаваныя, як запасны грамадзкі капітал 
лютым 1919 году, калі Антон, хаваючыся ад С 
выехаў замежы, каб там заміж хворага Івана бара 
міжнародным форуме справу незалежнасьці Белру 
з сабой гэтыя грошы, пакідаючы 500 царскіх руб 
чэньне Івана. Але й з гэтых грошай Іван ня ўзяў нічога. Юль 
ляна Мэнкэ, якая апекавалася хворым Іванам ды пахавала 
яго ў Закапаным, вярнула гэтыя 500 рублёў у верасьні 1919 
году ў грамадзкі фонд на рукі Антона Луцкевіча, які вярнуў- 
ся з Парыжа. 

Ад лютага 1919 году Іван Луцкевіч меў настаўніцкую 
пэньсію зь Беларускае гімназіі, якую ён-жа з колькімі сяб- 
рамі камітэту заснаваў ды якая была перанятая Камісарыя- 
там асьветы. З гэтае пэньсіі Іван Луцкевіч апошнія свае ме- 
сяцы жыў, лячыўся, ёю былі аплачаныя й ягоныя паховіны. 
Іван Луцкевіч ахвяраваў беларускай справе ня толькі ўвесь 
свой час і здольнасьці, але й сваё здароўе ды жыцьцё. .. : 

Трэба сказаць, што ўся беларуская дзейнасьць У Вільні 
ад 1906 да 1919 году была цесна зьвязаная з ахвярнай пра- 
цай Івана Луцкевіча. 

Нюрнбэрг, З лютага 1956 г. 


ТНЕ ХЕЎРАРЕЕ, “НОМАХ Бу Куіека Уіап 
(7. РаБіеўкайвКа]а). : 
Зшатагу: Тбрезе аге гесоПесбоп5 ароиі бе «Вуеіогиз5іап 
зеті-жеекіу, “Нота” (СІатог), раб!ізпед іп Уйпіа цпаег. ся 
бегтап оссирабіоп іп 1916-1918. Тре пеўзрарег Уа5 шчай ў 
евіарбізбед іргоцер іе еЙогі5 оЁ Іхап рискіеуіё апа уаз ебйе 
Бу біз Бгобпег Апіоп, Із ргіпсіраі сопігіршог5 у'еге (пе мага 
Егапсіўак Аіасбпоіё апа Уасіац Тазіоцзкі, і.азіюц5кі Іаёег (од 
буёг е едііпе. 
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ДРУКАРНЯ ЦЯПІНСКАГА 
Да 400-годзьдзя дзейнасьці 
Вітаўт Тумаш 


Дакладны час друкаваньня Васілём Цяпінскім евангель- 
ля свайго перакладу належыць да ня выясьненых яшчэ пы- 
таньняў гісторыі беларускага кнігадруку. Вестак і пра само- 
га Цяпінскага маем вельмі мала. Ведама, што ён быў ура- 
джэнцам Полаччыны, небагатым шляхцічам. Непадалёк ад 
Лепеля меў невялікі радавы маёнтак Цяпіна, ад назову якога 
выводзіцца й прозьвішча. Ужываў ён і прозьвішча падвой- 
нае -- Амельяновіч-Цяпінскі. 

Год нараджэньня Васіля Цяпінскага няведаем. У сьпісе 
коннай роты, які 1 чырвеня 1567 году зрабіў аршанскі ста- 
раста Філон Кміта-Чарнабыльскі, пададзена: , Товарыш Ва- 
силей Тяпин на шесть кони. На нем панцер, шишак, шабля, 
гаркабуз, кончер, секирка, под ним дрыкгант сив”. Калі, як 
відаць з гэтага запісу, у 1567 годзе Васіль Цяпінскі быў яшчэ 
маладым ваякам, дык нарадзіўся ён, трэба думаць, між гада- 
мі 1530 -- 1540. 

І час сьмерці Васіля Цяпінскага, вызначыць можна толькі 
шляхам пасярэднім з таго, што на самым пачатку 1604 году 
за падзел ,старое садибы небошчыка отца”, за Цяпіна, судзі- 
ліся ягоныя два сыны. З гэтага вынікае, што памёр Цяпінскі 
не пазьней 1603 году. 

Цяпінскі быў прыяцелем ведамага выдатнага дзеяча Рэ- 
фармацыі арыяніна Сымона Буднага. Па сацыяльных і рэ- 
лігійных паглядах Цяпінскі быў аднадумцам Буднага. У до- 
ме Цяпінскага адбываліся зьезды братоў арыянаў для аб- 
меркаваньня ды ўзгодненьня маральна-веравызнаўчых і са- 
цыяльна-грамадзкіх паглядаў. Будны ў вадным з сваіх тво- 
раў успамінае, што арыянскі сынод 1574 году адбываўся Ў 
доме , брата мілага Васіля Цяпінскага”. 

Здабыць, як Будны, вышэйшую ўнівэрсытэцкую адука- 
цыю Цяпінскі дзеля незаможнасьці ня меў магчымасьці. Але 
быў ён чалавекам шырака начытаным і таму чуўся на сілах 
узяцца. й за гэткае нялёгкае заданьне, як пераклад, камэнта- 
ваньне ды друк евангельля. Як і ягоны суродзіч з Полаччы- 
ны, доктар Франьцішак Скарына, Цяпінскі востра адчуваў 
патрэбу асьветы для народу. Дзеля гэтага за свой маральны 
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й нацыянальны абавязак ён уважаў выдаваньне кнігаў род- 
най народу мовай. Для гэтага з убогае свае маетности” Ця- 
пінскі заснаваў і невялікую друкарню. 

Адзіны ведамы сяньня друк Цяпінскага -- ягонае , Еван- 
геліе”. Для моваведаў цікавае й важнае яно гэтым, што Ця- 
пінскі паралельна надрукаваў два тэксты евангельля: цар- 
коўнаславянскі, ды, свайго перакладу, беларускі. Мова пере- 
кладу Цяпінскага бліжэйшая да тагачаснае беларускае гу- 
тарковае мовы за. мову перакладаў Скарыны, у якой пакіну- 
та шмат царкоўнаславянскага. Ёсьць у ёй затое паважны лік 
палянізмаў, якія ў Скарыны здараюцца рэдка. 

Для гісторыкаў друку , Евангельле” Цяпінскага, цікавае 
як прыклад працягваньня скарынінскіх друкарска-выдавец- 
кіх традыцыяў. Шрыфты друкарні Цяпінскага створаныя, 
бясспрэчна, на ўзор літараў Скарынавых выданьняў. Дзеля 
гэтага друк Цяпінскага мае ,скарынінскі” выгляд. 

Скарынінскія, бясспрэчна, і патрыятычна-ідэйныя маты- 
вы Цяпінскага ў ягонай працы над перакладам і друкам кні- 
гаў .моему народу”. Добра гэта відаць зь ягоных выказвань- 
няў у прадмове, што за пераклад і друк Новага Запавету 
ўзяўся ён ,з зычливости ку моей отчызне”, або, што ,3 убо- 
гое свое маетности народу моему услугую”. Патрыятызм, лю- 
боў роднага краю, народу, яго мовы Цяпінскі выказвае ў сва- 
ёй прадмове вельмі палка, з драматычным ціраз патасам. Як 
адзначыў яшчэ ў 1899 годзе гісторык Мітрафан Доўнар-За- 
польскі, прадмова Цяпінекага вельмі выдатная памятка па- 
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літычнае літаратуры таго часу . 


Час друкаваньня Цяпінекім евангельля не ўстаноўлены, 
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бо друк кнігі ня быў даведзены да канца и таму ніякіх вы- 
хадных дадзеных у ёй няма. У бібліяграфічнай літаратуры 
ведамыя толькі два захаваныя экзэмпляры ,Евангелія” Ця- 
пінскага й абодва некамплетныя. Адзін зь іх знаходзіцца У 
Ленінградзкай Публічнай Бібліятэцы. Гэты экзэмпляр еван- 
гельля беларускага арыяніна калісьці перахоўвалі ў сваей 
бібліятэцы манахі Супрасьльскага, што пад Беластокам, ма- 
настыра. Паколькі з гэтым экзэмплярам кнігі сшытая й рука- 
піеная прадмова. Васіля Цяпінскага да ,Евангелія”, з гэтага 
можна меркаваць, што ў Супрасьльскі манастыр трапіў эк- 
зэмпляр самога. Васіля Цяпінскага, гэта відавочна была яго- 
ная аўтарская” адбітка набору кнігі. 
Выглядае, што пасьля пачатку працы над наборам і дру- 
кам кнігі паўсталі нейкія паважныя перашкоды, 1 Цяпінскі 
таму наважыўся выдаць ня ўсё евангельле адразу, але спа- 
чатку толькі першую часьць”, якая, як кажацца ў рукапс- 
най прадмове, мела, абыймаць .писанія святога Матфея и свя- 
тога Марка и початок Лоуки”. Ды ў ведамых цяпер захава- 
ных двух экзэмплярах кнігі няма й гэтага. У экзэмпляры ле- 
нінградзкім ёсьць толькі евангельле першае, ды частка, да 
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пачатку 14 разьдзелу, евангельля сьвятога, Марка. Надрука- 
ваны іх тэкст займае разам 63 балонкі (126 бачынаў) друку. 

Некамплетнасьць кнігі, і зусім не надрукаваная, бо веда- 
мая ў рукапісным толькі выглядзе, прадмова, паказваюць 
на тое, што друк і першае часткі” евангельля зь нейкіх пры- 
чынаў быў абарваны. З гэтага-ж вынікае, што гаварыць мож- 
на толькі пра чае друкаваньня ,Евангелія” Цяпінскага, але 
не пра год яго выхаду, бо з друку кніга ніколі не паказалася. 

Яшчэ ад мінулага стагодзьдзя час друкаваньня , Еван- 
гелія” рознымі аўтарамі вызначаецца вельмі розна й толькі 
прыблізна. Ведамы аўтарытэтны бібліяграф кірылічных 
старадрукаў, Іван Каратаеў, у 1883 годзе час гэты падаў сло- 
вамі: каля 1580 году”. Гэткага. пагляду трымаўся пазьней 
і Аўхім Карскі ды М. Доўнар-Запольскі. Аднак архімандрыт 
Леанід, які ў 1884 годзе рэцэнзаваў бібліяграфію Каратаева, 
выказаўся, што евангельле Цяпінскага магло друкавацца 
толькі ў гадох 1560 -- 1570.” Падобнае думкі быў і А. Я. Вік- 
тараў, які чае друку азначыў гадамі 1560 --- 1580. 

У міжваенных гадох В. Ластоўскі чае друку , Евангелія” 
падаў словамі: ,каля 1570 году”." Гэтае самае прыблізнае да- 
ты ў часе ўжо паваенным трымаліся й аўтары , Хрэстаматыі 
беларускай мовы”? ды Г. Я. Галенчанка, які ў 1968 годзе пі- 
саў: можна было-б датаваць , Евангельле” В. Цяпінскага. 
пачаткам “10-х гадоў ХХІ ст.”.? Але А. Ф. Коршунаў дапушчае 
шмат шырэйшы адрэзак часу: ,Васіль Цяпінскі ў 70-80 га- 
дах ХХІ ст. прыступіў да перакладу й надрукаваньня на бе- 
ларускай мове Евангельля”. 

Як бачым, і па сяньня іенуе вялікая няпэўнасьць што да 
часу друкаваньня Цяпінскім евангельля. І гэта не зважаю- 
чы на тое, што ад даўжэйшага часу маем паказаньне, якое 
пазваляе ўдакладніць час друкаваньня Цяпінскім евангельля 
ды працу ягонае ўбогае” друкарні зусім канкрэтным годам. 

Справа ў тым, што 60 гадоў таму, у 1915 годзе, беларускі 
бібліяфіл Рамуальд Зямкевіч знайшоў няведамы раней дрэва- 
рытны партрэт Васіля Цяпінскага. Публікуючы ў 1919 годзе 
у віленскім часапісе » Беларускае жыцьцё” артыкул пра Ця- 
пінскага, Зямкевіч зьмясьціў і рэпрадукцыю выяўленага ім 
партрэту. Пра абставіны яго знаходу даў ён тады гэткую да- 
ведку: 


Вельмі цікавы партрэт Васіля Цяпінскага, які тутака даём, у 
рэпрадукцыі зьяўляецца першы раз. Партрэт Цяпінскага знай- 
шоў ніжэй падпісаны ў 1915 годзе ў бібліятэцы пана Канстан- 
ціна Сьвятаполк-Завадзкага ў мястэчку Крошыне Наваградз- 
кага павету. Партрэт быў паміж парванымі карткамі Берась- 
цейскай кальвінскай Бібліі, выдадзенай Мікалаем Радзівілам 
Чорным. 
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ВАСІЛЬ ЦЯПШНСКІ. Дрэварыт з 1576 году. 


Бібліятэка Сьвятаполк-Мірскага ў часе вайны ўся зьні- 
стожаная расейскімі салдатамі. З партрэту засталася адно ко- 
пія, зробленая алоўкам на папяроснай паперы, з каторай пе- 
рарысаваны дакладна партрэт знаходзіцца ў калекцыі аўтара 
гэтае стацьці.? і 


Гэткая, паводле Зямкевіча, гісторыя знаходу цікавага 
партрэту беларускага рэлігійна-грамадзкага дзеяча. пары Рэ- 


фармацыі ў Беларусі, партрэту, арыгінал якога, -- праўда- 
падобна адзіны захаваны экзэмпляр -- загінуў, нажаль бес- 
паваротна. 


З падазенае ведамкі найперш вынікае, што рэпрадука- 
ваны цяпер часта ў друку, выяўлены Рамуальдам Зямкевічам, 
партрэт Цяпінскага, гэта не рэпрадукцыя арыгіналу, але 
толькі зробленае ручною перарысоўкай алавіком ,,па папярос- 
най паперы” яго копіі. Паясьняе гэта нам тую няпэўнасьць 
ды няўклюднасьць штрыхоўкі партрэту, што даецца, заўва- 
жыць асабліва на рукавох. Гэта, выяўляецца, не арыгіналь- 
ная штрыхоўка мастака, як з кампазыцыі ды агульнага вы- 
кананьня партрэту відаць дазнанага майстры справы, але 
толькі вынік прымітыўнае тэхнікі капіяваньня -- алоўкам 
па папяроснай паперы”. 

Як ужо згадвалася, на перакладной ды выдавецкай дзей- 
насьці Цяпінскага, на, выказаных у ягонай прадмове патрыя- 
тычна-асьветніцкіх ідэйных мэтах выданьня, і навет на вы- 
глядзе друку, на шрыфтох, вычуваецца моцны ўплыў вы- 
даньняў Скарыны. Гэта-ж пацьвярджае й знойдзены Зямке- 
вічам партрэт. За прыкладам выяўна Скарыны, і Васіль Ця- 
пінскі падрыхтаваў дрэварыт свайго партрэту на тое, каб 
зьмясьціць яго ў евангельлі свайго перакладу й друку. Ска- 
рына свой дрэварытны партрэт даў, як ведама, аж у колькіх 
кнігах Бібліі свайго выданьня. 

Што пры выкананьні партрэту Цяпінскага за ўзор быў 
узяты партрэт Скарыны зь ягонае Бібліі, на гэта паказваюць 
некаторыя супольныя абодвум партрэтам дэталі. Гэтак, на 
партрэце Цяпінскага, як і на партэце доктара Скарыны, да- 
дзенае імя й прозьвішча паказанае на партрэце асобы: Ва- 
силь Тяпинский. На, партрэце Цяпінскага, як і на партрэце 
доктара Скарыны, кірылічнымі цыфрамі даецца год выка- 
наньня партрэту. На Скарынавым партрэце, як ведама, па- 
стаўлены год 1517, на партрэце-ж Цяпінскага -- год 1576. 

Вось год выкананьня партрэту Васіля Цяпінскага -- 1516 
-- важная вельмі арыентацыйная дата для азначэньня часу 

друкаваньня ім , Евангелія”, калі мець на ўвеце, што рысу- 
нак партрэту ды дрэварытная яго кліша, былі, відавочна, пад- 
рыхтаваныя для зьмяшчэньня, -- за прыкладам Скарыны, 
-- у друкаванай якраз кнізе, у , Евангеліі”. Гэткім вось шля- 
хам, на падставе ведамага году выкананьня партрэту, дахо- 
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дзім да часу дзейнасьці друкарні Васіля Цяпінскага, -- 1516 
год. 


Дык, калі датаваць час выхаду ,Ювангелія” Цяпінскага, 
як вышэй было выясьнена, немагчыма дзеля тае простае 
прычыны, што з друку яно як кніга, ніколі не паказалася, бо 
друк ня быў закончаны, дык можна. затое зь вялікай цяпер 
пэўнасьцяй падаць час яе друкаваньня -- 1516 год. 


з пастаўленае на партрэце даты -- 1576 год -- можна 
дагадвацца, што ў гэтым якраз годзе Цяпінскі спадзяваўся 
закончыць друк свайго , Евангельля”. Гэта аднак-жа ня зна- 
чыць, што ў гэтым годзе быў пачаты й набор ды друк кнігі. 
Закончыць захады над уладжаньнем свае друкарні ды па- 
чаць друкаваньне ў ёй кнігі Цяпінскі мог і на год, ці й болей, 
перад гэтым. Паколькі ведаем пра друкаваньне Цяпінскім 
аднае толькі кнігі, толькі, Евангельля”, з гэтага вынікае, што 
заказаны ў мастака й ужо аддрукаваны дрэварытны партрэт 
быў задуманы да зьмяшчэньня ў гэтай якраз кнізе. 


Выяўленьне году друкаваньня Цяпінскім евангельля 
важнае гэтым, што гэты год пазваляе вызначыць урэшце хра- 
налягічнае месца друкарні Цяпінскага ў чарадзе паўставань- 
ня й дзейнасьці друкарняў ХХІ стагодзьдзя на беларускіх 
землях. Выяўляецца, што пасьля Скарынавай, пасьля дру- 
карняў нясьвіскай, заблудаўскай ды віленскай друкарні Мсь- 
ціслаўца, друкарня Цяпінскага была з чаргі пятаю. 


Выяўлены год друкаваньня кнігі важны й для будучага 
ўстанаўленьня няведамае пакульшто крыніцы царкоўнаслав- 
янскага тэксту ,Евангелія” Цяпінскага. Дата 1516 год” даз- 
валяе адкінуць як крыніцу перадруку ўсе тэксты, што зьяві- 
ліся пасьля 1576 году, прыкладам тэкст Новага Запавету 1580 
году друкарні астроскай. На ўвагу затое, як магчымую кры- 
ніцу, браць ужо трэба віленскае Мсьціслаўцава Евангельле, 


што з друку паказалася У сакавіку 1575 году, ды ўсе іншыя 


тэксты евангельляў, што паўсталі перад 1516 годам. 


ТНЕ РВІХТІХС НОСЕ ОЕ СІАРІХ5КІ ру Уйаці ТшпазВ 


бшптагу: І; раз Бееп езіабіізпей Драў бе арргохітаіе 
регіой оё асйуйу оё Уазіі Сіаріпзкі 5 ргіабпе роце уаз воте 
ше Беіуееп 1560 апа 1580. Сіаріпзкі ў'а5 а рейу побіетап о0Ё 
е Роіасак (РоіоізЕ) гесіоп у'по роб!ізпей різ Вуеіоги55іап ігап5- 
Іабоп оў е Сосреі5 іп (пе 1618 сепішгу. Іп 1918, Ватцаід 2іат- 
Кіеуіё боцпа (бе ўгообсиё оЁ а рогігаіе ог Уазіі Сіаріпзкі аіеа 
1576 убісі угав аррагепйу ргерагей Бу Віт бог іпсіцзіоп іп (пе 
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бозреі-робк Бе уаз ргіпііпе -- боПоўіпе іп ве (одізёер5 оЁ 
Егарсіз 5Кагупа уро риМізйед а у'оойсці рогігай: оў Піпзеіё іп 
Біз Ргарце еаійоп оЁ е ВіЫе. Тбе уеаг 1576 іпзсгіред оп Сіа- 
ріпзкі'5 рогігай і5 5014 еуі4епсе Ёраё Бе уга5 ргіпііпе різ ігапз- 
а г е бозреі5 іп баі уеаг апа (баі Ві5 ргіпііпе Воп5е угаз 
асйуе еп. 


1 М. Довнар-Запольский. В. Н. Тяпинекий, переводчик еванге- 
лия на белорусское наречие (Известия Отделения русского языка 
и словесности Имп. Академии наук, т. ІУ, кн. 3. С.-Петербург, 1899, 
б. 1034) Перадрук тэксту прадмовы Цяпінскага да., Евангелія” мож- 
на знайсьці: В. Ластоўскі. Гісторыя беларускай (крыўскай) кнігі. 
Коўна, 1926, б. 410-415; таксама: Хрэстаматыя па старажытнай бе- 
ларускай літаратуры, склаў А. Ф. Коршунаў. АН БССР. Мінск, 
1959, б. 197-201. 


2 


? И. Каратаев. Описание славяно-русских книг напечатаных 
кирилловекими буквами, т. 1, с 1491 по 1652 год (Сборник Отделе- 
ния русского языка и словесности. Имп. Академии наук, т. ХХХІУ, 
2. С.-Петербург, 1883, б. 201). 


? Журнал Министерства народного просвеіцения. С.-Петербург, 
5, 1884, б. 44. 


“ В. Ластоўскі. Гісторыя беларускай (крыўскай) кнігі, б. 406. 


5 Хрэстаматыя па гісторыі беларускай мовы, ч. І. АН БССР. 
Мінск, 1961, б. 161. 


“ Г. Я. Галенчанка. Васіль Цяпінскі -- пасьлядоўнік скарынін- 
скай справы (450 год беларускага кнігадрукаваньня, АН БССР. 
Мінск, 1968, б. 175). 


7 Хрэстаматыя па старажытнай беларускай літаратуры, склаў 
А. Ф. Коршунаў. АН БССР. Мінск, 1959, б. 196. 


5. Еотчаіа 2іеткіеуіё. Уазі! СіаріпзКі (“ВіеіагизКаўе ёуёсіо”, УЎЙ- 
піа, 14 Прпіа 1919 Ь., Ь. 5). 
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СПРЭЧКА ПРА ДАКУМЭНТЫ 
ЯКІХ НІКОЛІ НЯ БЫЛО 


Рыгор Максімовіч 


Гістарычныя вытокі ды нацыянальная істота Вялікага 
Княства Літоўскага належаць да праблемаў, насьвятленьне 
якіх у гістарычнай літаратуры дзеля розных прычынаў асаб- 
ліва супярэчлівае. Даводзіцца, ціраз яшчэ й цяпер, сустракац- 
ца й зь меркаваньнямі ў гэтых пытаньнях фантастычнымі, на 
канкрэтных фактах неабапертымі. Прыкладам памылковых 
выснаваў, што паўсталі зь неправераных ведамак, служыць 
можа й узьнятая гадоў пару таму спрэчка пра справу ў на- 
вуковай літаратуры, здавалася-б, даўно ўжо выясьненую -- 
пра ўрадавую мову Вялікага Княства Літоўскага. 

Віктар Сукяньніцкі, былы студэнт, пасьля-ж і прафэсар 
віленскага міжваеннае пары польскага ўнівэрсытэту, ці бо 
ўнівэрсытэту колішняе сталіцы Вялікага Княства, у 1972 го- 
дзе ў парыскім польскім месячніку Культура” зьмясьціў ар- 
тыкул, у якім пісаў: 

Адным з апошніх дакумэнтаў Рэчыпаспалітай у літоўскай мове 

была справаздача дэлегатаў Вялікага Княства, што былі вы- 

сланыя да Белай Царквы на перамовы З Хмяльніцкім”! 


На ўвеце аўтар меў выяўна дакумэнт з паловы ХУП ста- 
годзьдзя, з году 1651-га, бо ў гэтым гэта годзе адбываліся 
ў Белай Царкве перамовы з Багданам Хмяльніцкім. Сваю 
інфармацыю аб дакумэньце, што быццам напісаны мовай »лі- 
тоўскай”, у значаньні лятувіска-жамойцкай, В. Сукяньніцкі 
паўтарыў і ў артыкуле, што быў надрукаваны ў польскім лён- 
данскім зборніку .Паментнік Віленьскі”. Там ён дадаў, што 
падае гэта. паводле кнігі М. Ромэра. , Літва”. 


У згаданай кнізе, якая з друку выйшла ў годзе 1908-м, 
Міхал Ромэр пра гэта пісаў: 


Бадай ці не апошні афіцыйны дакумэнт напісаны ў мове лі- 
тоўскай, гэта ліст, што быў пісаны зь Белай Царквы прадстаў- 
нікамі Літвы, якія зьехаліся там для перамоваў з прадстаўні- 
камі Хмяльніцкага; аўтарамі гэтага, ліста былі: Адам Кісель, 
ваявода кіеўскі, Юры Глябовіч, ваявода Смаленскі, Вінцэнты 
Гансеўскі, стольнік В. К. Літоўскага, і Міхал Касакоўскі, пад- 


судак брацлаўскі.” 
(кі 


Падаючы гэтую зацемку ў зносцы свае кнігі М. Ромэр 
як на яе крыніцу паклікаўся на лятувіскі часапіс 1907 году 
 Летувіс”. З гэтага, вынікае, што самога дакумэнту, ці хоць-бы 
перадрукаванага арыгінальнага яго тэксту, аўтар ня бачыў. 

На заяву В. Сукяньніцкага пра справаздачу зь Белай 
Царквы дэлегатаў Вялікага Княства як пра адзін з апошніх 
дакумэнтаў Рэчыпаспалітай у літоўскай мове”, зарэагаваў 
лістом, што быў надрукаваны ў той самай , Культуры”, З. С. 
Сямашка. Ён пісаў: 


Не пярэчу, што гэтак было, ды мне здаецца, што гэты даку- 
мэнт трэ было-б назваць хутчэй першым дакумэнтам Рэчыпас- 
палітай у мове літоўскай, а не апошнім, бо-ж мовай урадавай 
В. К. Літоўскага як перад, гэтак і ў пачаткавай пары ўгоды 
з Польшчаю, была ня мова. літоўская, а г. зв. руская, папярэд- 
ніца цяперашняе беларускае... 

Пратэстантызм ды заніканьне лацінскае мовы... прычы- 
ніліся да ажыўленьня мовы літоўскай... і гэтым хіба можна 
тлумачыць зьяўленьне першага дакумэнту Рэчыпаспалітай -- 
справаздачы зь перамоваў з Хмяльніцкім -- у гэтай мове ў 
ХХІІ стагодзьдзі." 


У навуковай гістарычнай літаратуры выяськеена даўно, 
што ніякіх -- і ніводнага -- пісаных жамойцка-лятувіскай 
моваю афіцыйных дакумэнтаў Вялікага; Княства, Літоўскага, 
пра што цяпер спрэчку завялі польскія аўтары, ніколі ня бы- 
ло. Дыскусія пра гэта ўзьнімаецца сяньня, хоць пытаньне 
гэтае, як і сама канкрэтна справа мовы ліста, зь Белай Царк- 
вы, аўтарытэтна былі выясьненыя даўно, а на пачатку гэта- 
га стагодзьдзя між іншага й вучоным гэткае шырокае ды 
грунтоўнае гістарычнае веды, як Аляксандар Брукнэр. 

Выдатны польскі мовавед, адначасны гісторык літарату- 
ры й дасканальны знаўца старое культуры Рэчыпаспалітай, 
аўтар шматтомных манумэнтальных выданьняў у гэтай галі- 
не ,Старапольская энцыкляпэдыя” ды , Гісторыя польскай 
культуры”, А. Брукнэр пра старую беларускую мову ў 1918 
годзе пісаў: 


Гэтая беларуская мова мае сваю шмат ранейшую й слаўнейшую 
прошласьць чым маларуская ці вялікаруская, ды пад чужым 
літоўскім назовам яна ў ёй скрываецца. Была-ж яна моваю 
ўрадавай на. ўсёй Ліцьве. Па- літоўску”, г. зн. пабеларуску, пі- 
саліся акты, летапісы, літоўскія статуты. Яна першая зьявіла- 
ся ў друку, адным часам з мовай польскай, у Бібліі доктара 
Скарыны ў Празе ды Вільні каля 1520 году... Гэтым пісь- 
менствам у 16 і 17 стагодзьдзях жыла ўся Русь... 

На загаловачных балонках маскоўскіх кнігаў ціраз пра- 
чытаеш: перакладзеная зь ,літоўскага" (г. зн. беларускага). 
Сяньняшні літваман гатоў падумаць, што гутарка тут пра яго- 
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ную жамойцкую гаворку. Навет палякі, прыкладам Ромэр, да- 
валіся зьвесьці голаму назову ды ў літоўскім” лісьце Кісяля 
дашукваліся памяткі жамойцкае мовы, пра якую ні Кісялю, 
ды й нікому іншаму, тады й ня сьнілася. Словы аднаго гучань- 
ня як-жа-ж рознае могуць мець значаньне.” 


Гадоў дзесяць пазьней, у сваей працы аб пісаным пабела- 
руску рукапісе 1510 году, тую самую гістарычную праўду 
А. Брукнэр яшчэ раз коратка выказаў словамі: 


Увесь час кажам літоўскі, ліцьвін”, але гэта толькі заміж 
беларускі, беларус”, бо ў 1510 годзе пра запраўдную этнагра- 
фічную Літву ніхто й ня сьніў; Рэй яшчэ ў 1562 годзе ліцьві- 
ном беларуса называў, а ў Маскве і ў ХУШ стагодзьдзі ,ли- 
товский” тое самае, што беларускі”. 


Ды ня толькі ў надрукаваных у Маскве кнігах перакла- 
дзеных зь беларускае мовы сустракаем азначэньне гэтае мо- 
вы літоўская”. Тое самае можна знайсьці й на тысячах да- 
кумэнтаў тае пары датычных да Вялікага Княства, Літоўска- 
га, што ляжаць у старасховах Масквы. Дык у Маекоўшчыне 
ХХІ -.. ХУП стагодзьдзяў беларускае літоўскае” мовы з мо- 
ваю балцкай, жамойцкай, ня блыталі, як цяпер, колькі ста- 
годзьдзяў пасьля, здараецца гэта зь некаторымі польскімі аў- 
тарамі. 


Ды ня толькі на ўсходзе Эўропы, у Маскоўшчыне, але й 
на. захадзе шмат хто тае ды й ранейшае пары пад мовай ,лі- 
тоўскай” разумеў мову славянскую, цібо беларускую, Энэй 
Сыльві Пікаляміні (пазьнейшы папа Пій ПІ, 1458-4464) пі- 
саў: Літва... мяжуе з Польшчаю ад усходу... мова народу 
славянская (5егто сепііз бсІауопісцз)”." Гартман Шэдэль, аў- 
тар слаўнае ў сваю пару нюрнбэрскае Хронікі сьвету”, што 
тысячнымі тыражамі ды шмат разоў перавыдавалася ў мо- 
вах лацінскай, нямецкай ды іншых, у гэтай, выдадзенай У 
1493 годзе кнізе, пры вопісе Літвы падаваў: ;,Мова гэтага на- 
роду вэндыйская (Паз вегіепе і55 у0ІК5 із УУіп4ізер)”.” Слав- 


янаў на захадзе тады часта называлі агульным назовам ,,вэн- 
ды”, іхную-ж мову .,вэндыйскай”. Тое самае падаваў у 1511 
годзе й Ян Коклее Норык у кнізе, што была, выдадзеная ў 
Нюрнбэргу, калі пра ліцьвіноў пісаў: Мову ўжываюць слав- 
янскую (Піпеца (шаг ЗсІауопіса)”.? Ян Багемскі ў 1538 годзе, 
пры вопісе Літвы, чытачом паясьняў, што ,Мова народу, як 
і палякоў, славянская (5егто сепііз, иі Роіопіз, ЗсІауопісцз)”.'” 


Пазьней, у літаратуры стагодзьдзя ХІХ-га, назоў ,літоў- 
ская” пераносіцца з мовы беларускае на мову лятувіска-жа- 
мойцкую, ды за ёю й замацоўваецца. Вось неўсьведамленьне 
зьмены значаньня пайма літоўская мова” й даводзіць нека- 
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торых да хвальшывае ўявы пра нацыянальную істоту ўра- 
давае мовы Вялікага Княства Літоўскага. Карыстаючыся 
поймамі ХІХ-ХХ стагодзьдзяў немагчыма. раскрыць правіль- 
на ды належна зразумець зьявы й падзеі колькі стагодзьдзяў 


ранейшыя, часоў тых, калі ў гэтыя поймы ўкладаўся зусім 
іншы зьмест. 


На разважаньні ў сучасным друку пра , лятувіекую” быц- 
цам мову афіцыйных дакумэнтаў Вялікага, Княства, Літоўска- 
га можна было-б і не зьвяртаць увагі, як на зьяву прыпадко- 
вую. Ды ў каранёх падобных паглядаў ляжыць пашыраная 
сярод гісторыкаў польскіх яшчэ й сяньня ўява, што вядучую 
ды кіраўнічую ў Вялікім Княстве Літоўскім ХУ -- ХУІІ ста- 
годзьдзяў, дзяржавы з жыхарствам у ня менш 8090 славяне- 
кім, была не славянская беларуская (пазьней палянізаваная) 
шляхоцкая ды магнацкая сацыяльная верахавіна, але балц- 
кае мовы лятувіскія , фэўдалы”. Аўтары з падобнымі памыл- 
ковымі ўяўленьнямі ці ня ведаюць, ці сьведама заплюшч- 
ваюць вочы на навуковыя працы да гэтага пытаньня тых 
польскіх і няпольскіх гісторыкаў, якія, як А. Брукнэр, бее- 
падстаўнасьць гэтага даўно ўсьведамлялі ды выясьнілі. 


Бярэ дзіва, што й аўтары, якія пра гісторыю Вялікага 
Княства шмат пісалі ды гадамі яе й з унівэрсытэцкіх катэд- 
раў выкладалі, нейк не зьвяртаюць увагі, ігнаруюць, сьвет- 
чаньні здавалася-б гэткіх аўтарытэтных ХХІ стагодзьдзя та- 
гачасьнікаў, як хоць-бы ведамага выдатнага дзяржаўнага 
мужа, вялікага канцлера літоўскага Льва Сапегі, які ў прад- 
мове да напісанага пабеларуску ды ў 1588 годзе выдадзе- 
нага Статуту Вялікага Княства Літоўскага пісаў: 


А есьлі катораму народу стыд праў сваіх ня ўмеці, пагатоўю 
нам, каторыя ня обчым якім языком, але сваім уласным правы 
сьпісаныя маем і кожнага часу чаго нам патрэба ку адпору 
ўсякае крыўды ведаці можам. 


Дык законы Вялікага Княства ўкладалі, афіцыйныя гра- 
маты, акты, дакумэнты пісалі людзі таго народу, для якога 
беларуская мова Літоўскага Статуту была яго языком улас- 
ным”. Сацыяльна й палітычна пануючая кляса гэтага гэта 
народу рупілася пра справы й патрэбы дзяржавы, была яе 
гаспадаром, ёю кіравала. 


Вось да падобных аўтэнтычных аўтарытэтных сьветчань- 
няў тагачасьнікаў ды памятак-дакумэнтаў гэткае першарад- 
нае гістарычнае вагі, як Літоўскія Статуты, як летапісы Вялі- 
кага Княства Літоўскага, як колькісот тамоў пісанае пабела- 
руску Літоўскае Мэтрыкі, сотняў тысячаў захаваных даку- 
мэнтаў і актаў зьвяртацца трэба для належнага асэнсавань- 
ня этнічна-народнае базы й нацыянальнае істоты Вялікага 
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Княства. Літоўскага ды для ўсьведамляньня пануючае ў ім 
культуры й мовы, а ня шукаць адказаў на гэтыя пытаньні 
ў лятувіекіх ці іншых палітычных часапісах нашага ста- 
годзьдзя. 


РІЗРОТЕ ОЎЕЕ ХОХ-ЕХІЗ5ТЕХТ рОСОМЕХТЎ ру Еурог 
Макзітоуісі 


бшптагу: беуега! уеаг5 асо а бізси55іоп бооК расе іп а Ро- 
Іізр ўоагпа!і “КшШшга” сепіегіпе оп оЎісіаі доситепіз Ёгоп пе 
17і-сепішгу Сгапа Русву оЁ Гіцапіа, утійеп аПегеаіу іп е 
Гіцапіап Іапецаее. Іі із уе Кпоула апове 5сроіаг5 (паў Вуеіо- 
газзіап (апад поў Гіапіап) уаз бе обЁісіаі Іапецаве іп е 
Сгапаё Рисву оё Ііірцапіа. Тре і5си55іоп апопе бе Роіізр ац- 
бог агозе Ёгот іепогіпе (е Ёасё раё іп ре 170 сепішгу Ве 
Вуеіогизвіап Іапецаге, езресіаПу іп Ми5соуу, ў'аз дийе ойеп 
саПед “Ірцапіар”. Тбіз тізсопсерііоп Четопзітаіе5 (пе ітрогі- 
апсе оЁ Беіпе ауаге оЁ ветапііс срапее іп Пізбогіса! іегт5 апа 
сопсері5. 


1 Хікбог Зпакіеппіскі. “Вага ауіз” с2уІі о Гісуіпаср тбуіасуса ро 
роізка (“Киіга”, Рагу?, Му. 12, 1972, ЫЬ. 47). 

2 Хікбог бцаКіеппіскі. Ротіейгу Міетсаті а Возіа (Ратіеіпік Уі- 
ІейзКі. Гопдуп, 1972, Ь. 148). 

з Місраі Вбтег. Іісха. Іхбу, 1908, Б. 19. 

4 Й. б. ЗіетазаКо. Гізё Фо Ведаксіі (“Кибіга”, Рагу?, Мг. 3, 1979, 
Ь. 154). 

5 АІекзапаег ВейсКпег. 7 піўу МаіогазКіе). Кгакбу, 1918, Б. 8-5. 

6 Аіекзапаег Вгйскпег. Впазко-роізкі геКоріз 2 г. 1510 (“БІауіа”, 
УІІ, Ргара, 1928, о. 10-11). 

7 Ріі Ропіібісіз Махіпі Нізбогіа Вегит пбідае Сезўагит сот Госогиуп 
аеесгірйопе. Рагрізіізе, 1509, Б. 109у-110. 

з Намтап Ўснеаеі. Раз бас Фег сігопікеп ппа гезспіси(еп. Мйгп- 
Бегае, 1493, Ь. ССІХХУШІ. 

9 Зо. Сосіеі Могісі Ресазёіспоп. Іа ІБтгоит. ЖМогіпрагеае, 1511, 
Ь. Ку-К. П. 

19 Огапішта Сепіцт Могее, Гертез еб Вібшз. Ех ппібз сІагізвітіз 
гегиг зсгірбогірце а Тоаппе Воето Ацрапо Тепёопісо парег соПесй еў 
поуіззіте гесорпіёі. Апіуегріае, 1538. Б. 80у-81. 
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РОЗДУМ ПРА МУЗЫКУ 
З нагоды зборніка Э. Зубковіч , Край мой васільковы” 
Дзімітры Верасаў 


У васнове беларускага музычнага фальклёру (як і ўсіх 
блізу славянскіх народаў) ляжыць натуральны мажорны або 
мінорны лад, прычым у Беларусаў другі пераважае над пер- 
шым. Апрача гэтага існуюць асаблівасьці пасьледаваньня мэ- 
лёдыі й гарманічных ступеняў, што вырозьніваюць беларус- 
кую народную музыку ад музыкі іншых славянаў, скажам, 
расейцаў ці ўкраінцаў. 

Натуральныя лады зарадзіліся яшчэ за сівой даўніной, 
калі нашыя прашчуры сьпявалі песьні пабудаваныя на ся- 
мёх асноўных гуках, задоўга яшчэ да таго, як з Захаду (зь 
Італіі й Нымеччыны) прыйшоў да нас больш дасканальны 
храматычны гукарад, што карэнным парадкам зьмяніў увесь 
характар музыкі. Натуральныя лады не найстаравечнейшыя. 
Яшчэ задоўга да пачатку нашае эры існавала г. зв. ,пэнта- 
тонная” сыстэма, што дасюль захавалася ў ар'ентальных на- 
родаў, прыкладам, у кітайцаў. Як відаць із слова , пэнтанон- 
ная”, мэлёдыі складаліся толькі зь пяцёх гукаў. Узаемадачы- 
неньні між імі можна адтварыць, ужываючы адны чорныя 
клявішы раялю (ёсьць і іншыя спосабы). Мэлёдыі, заснава- 
ныя на ,пэнтатонным” ладзе, вельмі характэрныя й лёгка 
распазнаюцца. 

Пасьля зьявіліся грэцкія дыятанічныя лады, заснаваныя 
на. сямёх гуках дыятанічнага гукараду. Яны маюць розныя 
назовы ў залежнасьці ад таго, які тон бярэцца за асноўны. 
Іх можна, адтварыць, ужываючы адны белыя клявішы рая- 
лю. Гэтых ладоў сем: дарыйскі, фрыгійскі, лідыйскі, міксалі- 
дыйскі, эолійскі, лёкрыйскі ды іянійскі. Усе яны ўвайшлі ў 
ужытак праваслаўнае царквы і затым часта. завуцца ,царкоў- 
нымі” ладамі. Шмат якія заходнія й расейскія кампазытары, 
нат у ХІХ стагодзьдзі, карысталіся гэтымі ладамі для ства- 
рэньня характэрных інтанацыяў (Браме, Мусаргскі). 


ў Э. Зубковіч. Край мой васільковы. 12 песьняў на сярэдні го- 
лае з фартэпіянам. Ню Ёрк, Беларускі Інстытут Навукі й Мастацт- 
ва, 1972 г. 
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Натуральныя лады, ад якіх мы пачалі гутарку, зусім су- 
падаюць з двума царкоўнымі” ладамі, гэта зь іянійскім (ма- 
жорным) і эолійскім (мінорным). У пяяньні яны найбольш 
дасканальныя й выгодныя. У далейшай эвалюцыі музыкі, з 
выяўленьнем паўтонаў, зьявіўся храматычны гукарад з 12-ёх 
гукаў, што ўжываецца ўва ўсёй клясычнай музыцы. У пра- 
цэсе далейшае мадэрнізацыі” ў ХХ стагодзьдзі зьявілася 
затаналына”-абстрактная гармонія (Шоэнбэрг, Айуз), што 
падпарадкаваная ня гэтулькі звыкламу да артадаксальнае 
музыкі вуху, колькі матэматыцы. 

Пазьнейшы пэрыяд, пачынаючы ад 1930--19403ых гадоў, 
музыка авангарду”, якая, паводля ейнага заснавальніка, 
Э. Варэса, нат не завецца музыкай, а, зарганізаванымі” гука- 
мі, што часта камбінуюцца цяпер пры дапамозе кампютэра. 

Я не магу адмаўляць прагрэсу ў музыцы, але павінен 
адзначыць, што ізь зьяўленьнем ,храматызму”, зь якім мы 
гэтак звыкліся і ў опэры і ў царкоўнай музыцы, дый проста. 
ў песьнях, пачынаецца зьніканьне тых калярытаў (трапнае 
для гэтага ангельскае слова ”Йауог”), што былі уласьцівыя 
народнаму творству. Упаасобку, ужываньне ўводных тонаў 
дэнацыяналізуе беларускую музыку. 

Няма ўжо чаго й казаць пра ,атанальную” музыку. Тут 
ня можа быць і мовы ня тое, каб пра нацыянальнасьць, але 
й пра натуральныя людзкія эмоцыі. Музыка стаецца або як- 
бы высушанай” або бязупынна занадта напружанай. Звы- 
чайны слухач успрыймае яе адно тады, як глядзіць адначас- 
на кінафільм пра міжплянэтныя падарожжы або фільм із 
зданямі” (“брооку рісіцге5”). 

Дысанансавыя спалучэньні, звычайна патрэбныя ў кля- 
сычнай гармоніі для выразнасьці й для пераходу да асьвя- 
жальнага адпружаньня, у ьатанальнай” гармоніі набываюць 
самаважкага значаньня: яны нагрувашчаныя адно на адно 
й трымаюць слухача ў сталым напружаньні. Для правільна- 
га ўспрыйманьня гэткае музыкі трэба вялізарная практыка, 
але няпрызвычаенаму слухачу яна выдаецца, гэткай-жа, дзі- 
кой і недарэчнай, як чалавеку, што жыў у ХУШ стагодзьдзі, 
музыка Моцарта, якая на той час была занадта мадэрнай”. 

Народная музыка ня можа захавацца, калі яна не за- 
станецца да пэўнае ступені канеэрватыўнай. Але гэта ня зна- 
чыць, ведама, што кампазытар, які піша беларускую песьню, 
строга трымаючыся дыятанічнага ладу, абмежаны ў сваіх 
мэлядычных і гарманічных рэсурсах. Магчымасьцяў для 
стварэньня новых і разнаякіх мэлёдыяў і гармоніяў безьліч; 
акорд кажнае зь сямёх ступеняў дыятанічнага ладу, апрача 
свайго асноўнага выгляду, мае прынамся яшчэ два звароты. 
Іх можна пераводзіць (мадуляваць) у якую хаця з 12-ёх та- 
нальнасьцяў храматычнага гукараду (ня ўводзячы храма- 
тызму ў самыя акорды). 
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Памножыўшы тры звароты акордаў на сем ступеняў ла- 
ду, а тады на дванаццаць магчымых танальнасьцяў, мы ал- 
рымваем (З х 7 х 12 2-) 252 акорды, зь якіх можна стварыць 
безьліч камбінацыяў. Мяняючы рытм, тэмпы, нюансы й ар- 
кестраваньне, можна. стварыць цэлыя народныя опэры й сым- 
фоніі, а ня толькі невялічкія песьні. “ 

Таленавіты кампазытар, што ўмела выкарыстоўвае ўсе 
гэтыя сродкі, творыць новы, сьвежы, паўнакроўны музычны 
твор, а галоўнае -- ахварбаваны ў беларускія колеры. Гэт- 
кія сьмелыя й зыркія прыклады мы знойдзем у якім хаця 
творы Міколы Равенскага, аднаго зь лепшых беларускіх кам- 
пазытараў. 


“ж 
ЕЗ 


Зборнік , Край мой васільковы”, музыка, Э. Зубковіч, вы- 
даны Беларускім Інстытутам Навукі й Мастацтва, я праана- 
лізаваў зь вялікай цікавасьцяй. Вонкавы выгляд зборніка 
прыемны воку, але пераклад загалоўку ў ангельскую мову 
(соі4еп Гапа оЁ Міпе) можа ўвесьці ў блуд хоць якога амэры- 
канца, нат і таго, што ведае беларускую мову. 

У ўводным артыкуле Алесь Карповіч, добры знавец бе- 
ларускае музыкі, каротка прасачыў эвалюцыю гэтак званае 
»Міса”, прычым прыемна, адзначыць, што ён згадаў імя Воль- 
фа, якога звычайна ,не заўважаюць”; а якраз ён, Вольф, 
надаў асабістага сэнсу фартапіяннаму суправаджэньню, зра- 
біўшы яго ўжо не суправаджэньнем, а непадпарадкаваным 
раўнапраўным партнэрам людзкога голасу. Грэх адно, што 
А. Карповіч не згадаў чамусьці М. Мусаргскага, а. абмежыў- 
ся адно да немцаў і аўстрыйцаў. 

Мы ведаем шмат таленавітых жанчынаў-музыкаў: сьпя- 
вачак, скрыпачак, піяністак. Але вельмі няшмат жанчынаў- 
кампазытараў. Дый тых, каго мы ведаем (Кляра ІШуман, А. 
Пахмутава ды інш.), да ліку вялікіх ніяк ня прыпішаш. Дык 
творчасьць Э. Зубковіч, жанчыны-кампазытара, ужо сама, са- 
бой усьцешная зьява: яна паказвае ня толькі ейны талент, 
але й бясспрэчнае веданьне кампазытарскае тэхнікі (чым ня 
могуць пахваліцца некаторыя беларускія кампазытары -- 
»вылучэнцы” й ,самавылучэнцы”, незаслужана шанаваныя 
некаторымі кіраўнікамі беларускае грамадзкасьці). 

Не магу поўнасьцяй згадзіцца з А. Карповічам у тым, 
што інтанацыйная пабудова песьні Э. Зубковіч блізкая да. на- 
роднае песьні (вынятак , Дарога”), але можна з пэўнасьцяй 
адзначыць, што Э. Зубковіч дасканальна валодае рознымі 
гарманічнымі прыхваткамі ды нат арыгінальна стварае сваю 
собскую музычную мову (шэсьць заключных тактаў , Даро- 
гі” напісаныя памайстроўску, тут кампазытар выяўляе сваю 
індывідуальнасьць). 
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Я думаю, што Дарога” найлепшая рэч у зборніку. Трэ 
было-б, праўда, кампазытару ўсьцерагацца, наколькі мага, 
ад ужываньня ўводнага тону до-дыез у некаторых месцах 
мэлёдыі й адпаведным акампаніямэньце; і песьня гучэла-б 
у натуральным міноры больш пабеларуску. 

0, край родны” -- вельмі прыгожа. гарманізаваная, хоць 
і з налётам некаторых нямецкіх песьняў паваеннага пэрыяду 
(1945 --- 1948). Асабліва гэта знаць на ўступе (Сеграгёд УЎійпк- 
Іег, “Зіегпе йрбег ЕІогепс”). 


Восень” -- лірычная песьня з адценьнямі восенскае мэ- 
лянхоліі ў духу Чайкоўскага. 
Мроя” -- напісаная зь вялікім пачуцьцём, дасканальна 


гарманізаваная, цалком адказвае настрою паэзіі (Н. Арсень- 
нева). 

Вясновы вечар” -- даволі цяжкая да выкананьня, але 
гарманізацыя найбольш нязвычайная з усіх твораў зборніка. 
Э. Зубковіч не баіцца сьмелых мадуляцыяў у ваддалены 
строй (зь мі-мінору ў фа-дыез мажор), а гэта стварае асьвя- 
жальную атмасфэру й станоўка адкідае прэч рутыннасьць 
у музыцы. Асабліва добрыя мамэнтальныя дысануючыя су- 
стрэчы гукаў сі й до (у мі-мінорны), што ствараюць пакут- 
ліва-палкі, хвалюючы, якраз овячорны” настрой. (Гэткім 
прыхваткам я сам, грэшны, карыстаюся часьцяком, не ма- 
гу ад яго адмовіцца; ён стаўся істотнай часткай, паважуся 
гэтак сказаць -- майго стылю”). Побач з , Дарагой” , Вясно- 
вы вечар” -- залатая крупінка зборніка. 

»Знае еэрца” -- прыемная музыка зь некаторым адцень- 
нем раньняга .вагнэрызму”. У заключных акордах спакой- 
на-прасьветлена два разы праходзіць павялічанае трыгучча 
(рэ-фа-дыез, сі-бэмоль), што заклікальна замірае ў піяні- 
сыма. 

Э. Зубковіч заўсёды ўдаецца лірычная музыка. Дуэт 
зАсеньняя песьня” змрочна лірычны й просты, як старась- 
вецкі раманс. Тэкст у канцы песьні, аднак, крыху зааптымі- 
стычны як на самую мэлёдыю. 

Родны край” -- просты без прэтэньсіяў на арыгіналь- 
насьць з плаўным суправаджэньнем. Песьняў у гэткім духу 
шмат сустракаецца ў расейскім (але не беларускім) фальклё- 
ры (Ах ты, доля, мая доля”). Сваёй звычайнасьцяй вяліка- 
га ўражаньня яна ня робіць. У гармоніі цікава адзначыць ад- 
начаснае гучэньне тонікі й дамінанты: ля-мажорнае гучэнь- 
не на басавым остынато (намагальным паўторы) гуку рэ. 
Выходзіць прыгожа! 

Цяпер застаецца адно , паспрачацца” з А. Карповічам 
і адзначыць слабыя (на маю думку, ведама) рэчы зборніка. 
Не зважаючы на некаторую арыгінальнасьць мэлёдыі й гар- 
моніі, Ветру” я ўважаю за адну зь няўдалых рэчаў. Песьня 
трымае выканальніцу ў вузкіх рамках баржджэй альтовае, 
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а ня мэцца-сапранавае тэсытуры. Паколькі (як я здагадваю- 
ся) песьня прызначаная для выкананьня сп-няй Лізай Мар- 
коўскай, гэтая таленавітая з чароўным голасам сьпявачка ня 
здолее паказаць сябе тут ува ўсёй паўніні. 

Я душу нявыгойна параніў” -- слабая рэч і музыкай 
і тэкстам; яна нагадвае банальныя мяшчанскія рамансы. 
Кампазытарскага натхненьня ня вычуваецца. 


Ой, ты край мой залаты” -- хоць напісаная ўмелаю ру- 
кою, але рэч пасярэдня-звычайная. й 
І нарэшце ,Калыханка” -- пад яе дзіцё не засьне. Тут, 


здавалася-б, больш за ўсё павінна вычувацца беспасярэд- 
нясьць і беларускасьць”, якіх няма ў песьні. Бязумоўна, што 
тут, як нідзе, патрэбен натуральны лад (мажорны або мі- 
норны). 

Музыку можа тварыць той, хто валодае трыма канечна 
патрэбнымі кампазытару якасьцямі: талентам, ведамі, і, га- 
лоўнае, пачуцьцём шчырасьці ў дачыненьні да сябе й да ін- 
шых. Без наяўнасьці іх лепш ня пісаць, нічога добрага ня 
выйдзе! Э. Зубковіч носіць у розуме й сэрцы ўсе гэтыя тры 
элемэнты, і затым ейная музыка будзе жыць. 

Гісторыя музыкі знае прыклады, калі шчырасьць кам- 
пазытара! прыводзіць яго да, боскіх узвышшаў тварэньня (ня 
толькі ў вузка рэлігійным разуменьні). Але часам той-жа са- 
мы музыка, як гэта ні парадаксальна, аддаецца пад уладу 
страху за сваё быцьцё, або, яшчэ горш, кіруючыся кар'еры- 
стычнымі мэтамі, дагаджае пануючым уладам, забіваючы 
гэтым мастацтва ў самым зародку. Прыклад гэткіх мэтамар- 
фозаў -- Д. ІШастаковіч: то ўзлёт да нябёсаў, то ўпадак у 
плюгаўства. Нашыя кампазытары на эміграцыі ня знаюць 
палітычнага. страху, але часамі паддаюцца падхалімнаму іл- 
жэ-патрыятызму. І музыка іхная благая. Іншыя-ж, зь нека- 
торымі здольнасьцямі, ня маюць нат элемэнтарных ведаў. 

Дзякаваць Богу, Э. Зубковіч усім гэтым ня грэшыць! 


ТНОССНТ5 ОХ МІЗБІС бу Рзітіігу Уіегазац 


/ ЕеЙесіоп оп е спагасіег оЁ Вуеіогиззіап тизіс апа а сгіі 
іса арргаіза! оЁ ре тивіса! сотрозііоп5 оЁ Еіза биркоуісі риб- 
Іізрей а5 а соПесбоп оЁ 50пез, боіб4еп Гапа оЁ Міпе. 


УСТАЎНЫЯ ГРАМАТЫ 
БЕЛАРУСКАЕ НАРОДНАЕ РЭСПУБЛІКІ 


Янка Запруднік 


Працягваючы публікаваньне дакумэнтаў і матар'ялаў да 
гісторыі Беларускае Народнае Рэспублікі (БНР)”, ніжэй 
зьмяшчаем у арыгінале й ангельскім перакладзе тэксты трох 
Устаўных Граматаў Рады БНР, у якіх сьцісла выкладзеная 
праграма, нацыянальна-дзяржаўнага будаўніцтва ў 1917-1918 
гадох. Ад 1921 году тэксты гэтых граматаў у СССР ніколі не 
перадрукоўваліся, згодна з практыкай савецкае гістарыягра- 
фіі, паводле якое партыйная інтэрпрэтацыя падзеяў важней- 
шая за дакумэнты, што гэныя падзеі адлюстроўваюць, і за- 
тым тэксты дакумэнтаў непажаданых да ведама народу не 
падаюцца. Гэтак сталася й з Устаўнымі Граматамі Рады БНР. 

Тэксты ўсіх трох граматаў друкаваліся ў кнізе С. Кан- 
чара. Белорусский вопрос” (Петроград, 1919, б.б. 76-82), у 
кнізе Ф. Турука , Белорусское национальное движение” (Мо- 
сква, 1921; б.б. 110-116), у нарысе гісторыі Беларусі Я. Най- 
дзюка, Беларусь учора й сяньня” (Менск, 1943, б.б. 166-171), 
ды ў брашуры Н. Недасека /1918-1948” (выд. Бацькаўшчы- 
на”, Остэргофэн, 1948). 

У кнізе Канчара дзьве першыя граматы пададзеныя па- 
расейску, трэйцяя -- пабеларуску. У Турука толькі першая 
парасейску (з зазначэньнем, што яна падаецца ў тым выгля- 
дзе, у якім выдрукаваная ў Канчара”), дзьве наступныя -- 
пабеларуску. У Найдзюка й Недасека ўсе тры -- пабеларуску, 
але з пэўнымі розьніцамі супраць беларускіх тэкстаў у Ту- 
рука. Міжсобку, аднак, тэксты Найдзюка й Недасека ня розь- 
няцца. 

Зьмешчаныя ніжэй тэксты граматаў падаюцца ў васноў- 
ным паводля Турука. Беларускі-ж тэкст першае граматы, 
што розьніцца ад Канчаравага й Туруковага расейскага, ва- 
рыянту, падаецца паводля Найдзюка (адкуль узяў тэкст Най- 


“ Дакумэнты й матар'ялы да гісторыі Першага Ўсебеларускага 
Кангрэсу 1917 году й Рады Беларускае Народнае Рэспублікі гл. 
у .Запісах” кн. 2 (1963), 181-204, кн. 3 (1964), 131-176 і кн. 4 
(1966), 217-246. 
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дзюк, устанавіць не ўдалося). Ангельскі пераклад першае 
граматы зроблены зь беларускага тэксту. Розьніцы ў вары- 
янтах тэкстаў усіх трох граматаў адзначаныя ў зносках. 

У сучаснай савецкай гістарыяграфіі тэма БНР апрацоў. 
ваецца не дзеля ейнае гістарычнае важнасьці, а як рэакцыя 
на тое, што пра БНР пішацца ў замежжы. А гэта, партыйныя 
гісторыкі сочаць вельмі пільна, трымаючы вока. й на, тым, што 
публікуецца Беларускім Інстытутам Навукі й Мастацтва. Гэ- 
так, прыкладам, Вадзім Круталевіч, які спэцыялізуецца на 
тэме БНР-БССР, адзначыў быў у 1972 годзе: »Ужыцьцёў- 
леньне нацыянальнае палітыкі і, упаасобку, нацыянальна- 
дзяржаўнае будаўніцтва -- цэнтральная тэма ў навуковай” 
прадукцыі гэтак званага Беларускага, Інстытуту Навукі й 
Мастацтва ў Нью-Ёрку” (В. А. Круталевич. Фальсификация 
истории создания БССР -- одно из направлений антисове- 
тизма. Материал в помоіць лектору, Минск, 1972, 66. 2-3). 

У таго-ж Круталевіча ёсьць цэлы шэраг артыкулаў на 
тэму нацыянальнае палітыкі партыі на Беларусі ў 1917-1922 
гадох. У вадным зь іх, азагалоўленым , Ходам гісторыі” 
(;, Полымя”, 1972, Мэт), раўнуючы шмат месца прысьвечана. 
тром Устаўным Граматам (бб. 195-196). Тэкстаў, зразумела, 
Круталевіч не падае, -- гэта было-б супярэчна з духам пар- 
тыйнае ,аб'ектыўнасьці” -- як не падалі іх і рэдактары вя- 
лікага дакумэнтальнага зборніка , Из историй установлейя 
советской власти в Белоруссии и образования БССР” (Минск, 
1954). 

Трымаючы пад забаронай тэксты непажаданых сабе да- 
кумэнтаў ды іншыя першакрынічныя матар'ялы, партыйным 
гісторыкам лягчэй даваць рады зь іхнай інтэрпрэтацыяй”. 
Гісторыю тварэньня БНР яны няўхільна зьвязваюць зь ня- 
мецкай акупацыяй. Паводля »Беларускае Савецкае Энцык- 
ляпэдыі”, БНР была абвешчаная іва ўмовах акупацыі Бе- 
ларусі нямецкімі войскамі” (БелСЭ, т. 2, б. 227). Тое самое 
кажацца і ў трэйцім выданьні Большой Советской Энцикло- 
педий” (Москва, 1970, б. 127): З дазволу нямецкага каман- 
даваньня Беларуская Рада стварыла. марыянэтачны ўрад Бе- 
ларускае Народнае Рэспублікі”. 

«Тымчасам Усебеларускі Кангрэс 1917 году, ад якога бярэ 
свой арганізацыйны пачатак БНР, быў скліканы ў Менску 
якраз пад бальшавікамі, і гэта яны збройнай сілаю разагналі 
У канцы сьнежаня 1917 году гэны Кангрэс. Пра тое, што ўрад 
БНР быў створаны яшчэ да прыходу немцаў у Менск, сьвет- 
чыць таксама першая Ўстаўная Грамата, датаваная 21-м лю- 
тага 1918 году. Грамата гэтая пачыналася словамі: , Родная 
старонка наша апынулася ў новым цяжкім стане. Дзе цяпер 
улада. што была тут, няведама, мы стаімо перад тым, што 
наш край можа быць заняты нямецкімі войскамі” І калі нем- 
цы занялі Менск, палітыка Рады БНР у духу поўнага са- 
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мавызначэньня” ад гэтага не зьмянілася. Яна пайшла ўпо- 
перак зь нямецкімі акупацыйнымі інтарэсамі, чым і тлума- 
чыцца перасьлед ўраду БНР немцамі. 

У кнізе савецкага аўтара А. Малашкі ,К вопросу об 
оформлений однопартийной системы в СССР” (Минск, 1969, 
б. 93) чытаем: Трэба сказаць, што ў пляны нямецкіх аку- 
пантаў не ўваходзіла стварэньне самастойнае беларускае бур- 
жуазнае дзяржавы. Ужо 25 лютага (1918 г.) германскі ка- 
мандант сілай заняў будынак Народнага Сакратарыяту”, ські- 
нуў беларускі сьцяг і правёў у памешканьні ператрус, у вы- 
ніку якога былі забраныя грошы й разагнаныя службоўцы”. 
Факт гэты ў злагоджаным сфармуляваньні сьцьвердзіла й 
Беларуская Савецкая Энцыкляпэдыя” (т. 2, б. 227): ,Кі- 
раўнікі БНР... па розных прычынах не атрымалі прызнань- 
ня ні ад Германіі, ні ад Польшчы, ні ад краін Антанты”. 

Няпрызнаньне кайзэраўскай Нямеччынай Беларускае 
Народнае Рэспублікі ня было толькі пасыўным актам, абыя- 
кавым стаўленьнем да жаданьня беларусаў, а цягнула за са- 
бою актыўны перасьлед тых, хто прабаваў ужыцяўляць на- 
цыянальна-дзяржаўнае будаўніцтва, ў духу трох Устаўных 
Граматаў. Красамоўнае сьветчаньне гэтага можам знайсьці 
ў газэце ,Известия” таго часу, якое аніяк нельга западозрыць 
у пра-БНР-аўскіх сымпатыях. 

У вакупаваным Заходнім краі, -- пісала гэтая газэта, -- 
немцы стварылі адзінаўладзтва, г. зн. узялі ўладу вылучна 
ў свае рукі, апрача трыкутніка Асіпавічы-Рагачоў- Жлобін, 
дзе немцы супольна з палякамі... Палякі-ж зусім ня лічацца 
з жыхарствам. Ніякіх іншых прадстаўніцтваў немцы ужо 
зусім ня церпяць. Беларускую Раду яны разагналі з 8 куля- 
мётамі, а менскі Савет з 2-ма” (Известия”, 29. ШШ. 1918). 

Разгон немцамі Рады БНР, гэтак як і разгон бальшаві- 
камі Ўсебеларускага Кангрэсу, не зьмяніў аднак незалежніц- 
кае палітыкі ўраду Беларусі, што ішла ўпоперак плянаў ня- 
мецкіх акупацыйных уладаў ды іхных польскіх саюзьнікаў. 
Няпоўныя два тыдні пасьля вышэй пададзенага паведамлень- 
ня газэта ,Известия” інфармавала ізноў: ,У ,Газэце Поль- 
скай” зь Менску паведамляюць, што нямецкімі ўладамі за- 
чынены Беларускі Сакратарыят. Прычынамі зачыненьня ста- 
ліся: 1. Прызначэньне Сакратарыятам спэцыяльнага каміса- 
ра для ваенных справаў; 2. Стварэньне беларускага каманд- 
нага складу; З. Узброеньне грамадзянаў” (),Известия”, 10. ІУ. 
1918). 

Забарона дзейнасьці ўраду БНР суправаджалася далей 
сыстэматычным перасьледам жыхарства беларускае сталіцы, 
як пра гэта колькі дзён пасьля ізноў пісалі Известия”: ,,Нем- 
цы палююць на людзей, ловяць пагалоўна ўсіх у дамох і на 
вуліцах. У горадзе паніка. Жыхарства тэрарызаванае” (Из- 
вестия””, 24. ІУ. 1918). 
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Нямецкая палітыка на Беларусі ў 1918 годзе робіцца 
больш зразумелай, калі ўчытацца ў сэне трох Устаўных Гра- 
матаў Рады БНР, у іхную незалежніцка-дэмакратычную ські- 
раванасьць. Беларускі народ заклікаўся першай Устаўной 
Граматай , узяць свой лёс ва ўласныя рукі”. Другая грамата 
абвяшчала вольнасьць слова, друку, сходаў, забастовак, хаў- 
русаў; бязумоўную вольнасьць сумленьня, незачэпнасьць асо- 
бы і памешканьня”. Ня менш важны й іншы мамэнт: , У ру- 
бяжох БНР, -- дэкляравала другая Ўстаўная Грамата, -- 
права прыватнае ўласнасьці на зямлю касуецца. Зямля пе- 
радаецца бяз выкупу тым, што самі на ёй працуюць. Лясы, 
вазёры і нутро зямлі абвяшчаюцца ўласнасьцю Беларускае 
Народнае Рэспублікі”. Гэта канкрэтныя даводы, што буда- 
валася рэспубліка ня ,буржуазная”, як хвальшыва ўгавор- 
вае сваім чытачом савецкі друк, але народная, дэмакратыч- 
ная. Дзеля гэтага вось друкаваць тэксты граматаў, падаць 
праўду, савецкаму друку пры ягоным прынцыпе ,партый- 
нае аб'ектыўнасьці”, не пад сілу. 


Сам-жа факт, што другая й трэйцяя ўстаўныя Граматы 
былі выдадзеныя пры нямецкай акупацыі Менеку -- довад 
таго, што Рада БНР трактавала нямецкую ўладу як часовую 
ваенную зьяву. Гарантаваньне-ж у граматах асноўных дэма- 
кратычных свабодаў пры адначасным абвешчаньні свабоды 
нацыянальнае, дзяржаўнае сувэрэннасьці беларускага наро- 
ду, хоць, б'ючы па ідэі чужое ўлады на Беларусі, у прынцы- 
пе было ськіраванае супраць кажнага гвалтаўніка волі бела- 
рускага народу, практычна біла перш-наперш па нямецкай 
акупацыйнай уладзе, што ў гэным часе знаходзілася ў ста- 
лічным Менску ды акупавала вялікую частку беларускае 
тэрыторыі. Гэтае палітычнае значаньне ўстаўных Граматаў 
БНР кайзэраўскі ўрад і нямецкія акупацыйныя ўлады на 
Беларусі добра разумелі й дзеля гэтага варожа паставіліся 
да дзейнасьці ўраду БНР, перасьледавалі яго. 


Устаўныя Граматы Рады БНР -- адно частка вялікага 
дакумэнтальнага матар'ялу, ад публікаваньня якога пасьля- 
доўна ухіляюцца кантраляваныя Кампартыяй гісторыкі са- 
вецкае Беларусі. Гісторыю БНР-БССР яны пішуць не на ас- 
нове дакумэнтаў, а кіруючыся г. зв. ленінскай мэтадалёгіяй” 
ды пастановамі ЦК КПСС і ЦК КПБ. Калі-ж даваць веры гэ- 
тым пастановам, дык Кампартыя фармулявала й разьвязва- 
ла нацыянальнае пытаньне на Беларусі згодна зь ленінскай 
нацыянальнай праграмай ды інтарэсамі беларускага народу. 
Дакумэнты-ж паказваюць, што нацыянальна-дзяржаўнае бу- 
даўніцтва на Беларусі ў духу абароны інтарэсаў народу, яго- 
нае нацыянальнае сувэрэннасьці, ішло паперадзе бальшавіц- 
кага. трактаваньня белорусского вопроса” і храналягічна 1 
праграмава. Нацыянальная-ж палітыка бальшавікоў на Бе- 
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ларусі была нічым іншым, як рэакцыяй на дзейнасьць Рады 
БНР. 

Сваеасаблівы водгук гэтага зафіксаваны ў сучаснай кан- 
стытуцыі БССР, другі артыкул якое кажа, што савецкая ўла- 
да замацавалася на Беларусі ў выніку , разгрому беларус- 
кае нацыяналістычнае контррэвалюцыі”. Вынікам, аднак, 
гэнага разгрому” -- разгрому БНР -- сталася БССР, пера- 
апраненая ў савецкую фікцыю ідэя дзяржаўнае незалежна- 
сьці Беларусі. Значаньне трох Устаўных Граматаў БНР, та- 
кім парадкам, заключаецца ня толькі ў палітычным аспэкце 
-- у тым, што ў іх сфармуляваныя асноўныя палітычныя 
ідэалы беларускае нацыянальнае рэвалюцыі -- але і ў ас- 
пэкце гістарычным: ведаць іхны арыгінальны тэкст трэба, 
затым, што яны сталіся аднэй з важных прычынаў стварэнь- 
ня БССР. 


ТЭКСТЫ ЎСТАЎНЫХ ГРАМАТАЎ 
1-я Уставная Грамота к народам Белоруссии 


Новый грозный момент переживает наша родина. Быв- 
шая в крае власть бееследно ушла. Ныне мы стойм перед воз- 
можным занятием края немецкими армиями. 

Вы должны взять свою судьбу в собственные руки. Бе- 
лорусский народ должен осуіцествить свое неот'емлемое пра- 
во на полное самоопределение, а национальные меньшинства 
2. на национально-переональную автономию. 

Право наций должно найти свое осуіцествление путем со- 
зыве на демократических началах учредительного собрания. 

Но и до созыва последнего вся власть в Белоруссии дол- 
жна принадлежать населяюіцим ее народам. 

Исполнительный Комитет Совета 1-го Всеебелорусекого 
С'езда, пополненный представителями революционной демо- 
кратиий национальных меньшинств, осуіцествляя задачу, во- 
зложенную на него С'ездом, об'являет себя временной влас- 
тыю Белоруссии, приступаю:іцей к управлению краем и к ско- 
рейшему созыву Всеебелорусекого Учредительного Собрания 
на основе всеобіцего, прямого, равного, тайного и пропорцио- 
нального избирательного права для всего взрослого населения 
без различия национальности, веройсповедания и пола. 

Временную народную власть в крае, ставяшую себе за- 
дачей заіциту и укрепление завоеваний революции, будет осу- 
іцествлять созданный нами Народный Секретариат Белорус- 
сии, каковой с сего числа вступил в исправление свойх 0бя- 
занностей. 

Дана в Минске-Белорусском, 21 (8) февраля 1918 г. 


Исполнительный Комитет Совета, 
1-го Всебелорусекого С'езда. 
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1-я Ўстаўная Грамата да народаў Беларусі 


Родная старонка наша апынулася ў новым цяжкім стане. 
Дзе цяпер улада, што была тут, няведама, мы стаімо перад 
тым, што наш край можа быць заняты нямецкімі войскамі, 

Мы павінны ўзяць свой лёс ва ўласныя рукі. Беларускі 
народ павінен зьдзейсьніць сваё права на поўнае самаазна- 
чэньне, а нацыянальныя меншасьці на нацыянальна-пэрса- 
нальную аўтаномію. 

Правы нацыі павінны знайсьці сваё зьдзейсьненьне шля- 
хам скліканьня на дэмакратычных асновах Устаноўчага, 
Сойму. 

Але і да скліканьня Ўстаноўчага Сойму ўся улада на 
Беларусі павінна належаць тым народам, якія на ёй жывуць. 

Выканаўчы Камітэт Рады першага Ўсебеларускага Зьез- 
ду, папоўнены прадстаўнікамі рэвалюцыйнай дэмакратыі на- 
цыянальных меншасьцяў, зьдзяйсьняючы мэты Зьезду, аб- 
вяшчае сябе часовай уладай на Беларусі для кіраваньня кра- 
ем і скліканьня, як можна хутчэй, Усебеларускага Ўстаноў- 
чага Сойму на, аснове агульнага права для ўсякага дарослага, 
ня лічучыся з нацыянальнасьцю, вызнаньнем і родам. 

Часовую народную ўладу краю, якая ставіць сабе мэтай 
абарону і зацьверджаньне заваяваньняў рэвалюцыі, будзе 
зьдзейсьневаць створаны намі Народны Сакратарыят Бела- 
русі, які ад гэтага дня пачаў выконваць свае абавязкі. Пэр- 
санальны склад Сакратарыяту будзе апублікаваны пасьля. 

Дадзена ў Менску-Беларускім 21 (8) лютага 1918 г. 


Выканаўчы Камітэт Рады 
Ўсебеларускага Зьезду. 


2-я Ўстаўная Грамата да народаў Беларусі 


Уі часе сусьветнай вайны, што бурыць адны моцныя дзяр- 
жавы 1 аслабаняе другія, абудзілася Беларусь да дзяржаў- 
нага жыцьця. Пасьля трох з паловаю вякоў няволі ізноў на 
увесь сьвет кажа беларускі народ аб тым, што ён жыве і будзе 
жыць. Вялікі Народны Збор -- Усебеларускі Зьезд 5--17 сьне- 
жня 1917 року, дбаючы аб долі Беларусі, зацьвердзіў на яе 
землях рэспубліканскі лад. Быпаўняючы волю Зьезду і ба- 
ронячы дзяржаўныя правы народу, Спаўняючы Камітэт Рады 
Зьезду гэтак пастанаўляе аб дзяржаўным устроі Беларусі і аб 
правох 1 вольнасьцях яе грамадзян і народаў: 

1. Беларусь у рубяжох расьсяленьня і лічэбнай пера- 
вагі беларускага, народу абвяшчаецца, Народнай Рэспублікай. 

2. Асноўныя законы Беларускай Народнай Рэспублікі 
зацьвердзіць Устаноўчы Сойм Беларусі, скліканы на асновах 
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агульнага, роўнага, простага, патаёмнага і прапарцыяналь- 
нага. выбарчага. права, не зважаючы на род, народнасьць! і рэ- 
лігію. 
3. Да часу, пакуль зьбярэцца ўстаноўчы Сойм Беларусі, 
заканадаўчая ўлада ў Беларускай Народнай Рэспубліцы на- 
лежыць Радзе Ўсебеларускага Зьезду, дапоўненай прадстаў- 
нікамі нацыянальных меншасьцяў Беларусі. 

4. Спаўняючая і адміністрацыйная ўлада ў Беларускай 
Народнай Рэспубліцы належыць Народнаму Сакратарыяту 
Беларусі, які назначаецца Радаю Зьезду і перад ёю трымае 
адказ”. 

5.3 У рубяжох Беларускай Народнай Рэспублікі абвяшча- 
ецца вольнасьць слова, друку, сходаў, забастовак, хаўрусаў; 
бязумоўная вольнасьць сумленьня, незачэпнасьць асобы і па- 
мешканьня. 

6. У рубяжох Беларускай Народнай Рэспублікі ўсе наро- 
ды маюць права на нацыянальна-пэрсанальную аўтаномію; 
абвяшчаецца роўнае права ўсіх моваў народаў Беларусі. 

Т. У рубяжох Беларускай Народнай Рэспублікі права 
прыватнае ўласнасьці на зямлю касуецца. Зямля перадаецца 
бяз выкупу тым, што самі на ёй працуюць. Лясы, вазёры 
інутро зямлі абвяшчаюцца ўласнасьцю Беларускай Народ- 
най Рэспублікі. 

8. У рубяжох Беларускай Народнай Рэспублікі ўстанаў- 
ляецца. найбольшы 8-гадзінны рабочы дзень. 

Абвяшчаючы ўсе гэтыя правы і вольнасьці грамадзян 
інародаў Беларускай Народнай Рэспублікі, мы, Спаўняючы 
Камітэт Рады Зьезду, абавязуемся пілнаваць законнага па- 
радку жыцьця ў Рэспубліцы", сьцерагчы інтарэсаў усіх гра- 
мадзян і народаў Рэспублікі і захаваць” правы і вольнасьці 
працоўнага люду. А таксама даложым усіх сілаў, каб склі- 
каць у найбліжэйшым часе Ўстаноўчы Сойм Беларусі. 

Усіх верных сыноў Беларускай зямлі клічам памагчы 
нам у цяжкой і адказнай" нашай працы. 


Спаўняючы Камітэт Рады 1-га Ўсебеларускага Зьезду. 
Выдана ў Менску-Беларускім 9 сакавіка 1918 року. 


3-я Ўстаўная Грамата Рады Беларускае Народнае Рэспублікі 


Год таму назад народы Беларусі разам з народамі Расеі 
ськінулі ярмо расейскага царызму, які найцяжэй прыціснуў 
быў Беларусь; ня пытаючыся народу, ён кінуў наш край 
у пажар вайны, якая чыста зруйнавала гарады 1 вёскі бела- 
рускія. Цяпер мы, Рада Беларускай Народнай: Рэспублікі, 
ськідаем з роднага краю апошняе ярмо дзяржаўнай залеж- 
насьці, якое гвалтам накінулі расейскія цары на наш воль- 
ны і незалежны край. Ад гэтага часу Беларуская Народная 
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Рэспубліка абвяшчаецца незалежнаю і вольнаю дзяржавай. 
Самі народы Беларусі у васобе Ўстаноўчага Сойму пастано- 
вяць аб будучых дзяржаўных зьвязях Беларусі. 

На моцы гэтага трацяць сілу ўсе старыя дзяржаўныя 
зьвязі, якія далі магчымасьць чужому ўраду падпісаць і за 
Беларусь трактат у Берасьці, што забівае на сьмерць бела- 
рускі народ, дзелячы зямлю яго на часткі. На моцы гэтага 
Урад Беларускай Народнай Рэспублікі мае ўвайсьці ў зно- 
сіны з зацікаўленымі старанамі, прапануючы ім перагле- 
дзець тую часьціну Берасьцейскага. трактату, якая датычыць 
Беларусі, і падпісаць мірную ўмову з усімі ваяваўшымі дзяр- 
жавамі. 

Беларуская Народная Рэспубліка павінна абняць усе 
землі, дзе жыве і мае лічбенную перавагу беларускі народ, 
а ласьне: Магілеўшчыну, беларускія часьці Меншчыны, 
Гродненшчыны (з Гродняй, Беластокам і інш.), Віленшчыны, 
Віцебшчыны, Смаленшчыны, Чарнігаўшчыны і сумежных 
часьцяў суседніх губэрняў, заселеных беларусамі. 

Беларуская Народная Рэспубліка зацьвярджае ўсе тыя 
правы і вольнасьці грамадзян і народаў Беларусі, якія аб- 
вешчаныя Ўстаўной Граматай ад 9 сакавіка 1918 року. 

Абвяшчаючы аб незалежнасьці Беларускай Народнай 
Рэспублікі, Рада яе пакладае свае надзеі на, тое, што ўсе лю- 
бячыя волю народы дапамогуць беларускаму народу ў поў- 
най меры зьдзейсьніць яго палітычна-дзяржаўныя ідэалы. 


Рада Беларускай Народнай Рэспублікі 


Дана ў Менску-Беларускім 
24" сакавіка 1918 року. 





1 у Канчара -- ,национальность”. 

? у Турука -- атвет”; у Канчара -- ,и перед ею ответствен- 
ному”. 

“ у Канчара ўвесь гэты пункт прапушчаны. 

“у Канчара -- ,обязуемся быть на страже закона и порядка 
в Республике”. 

? у Канчара -- и охранять”. 

гу Турука-- атветнай”. 
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Паседжаньне Рады БНР для прыняцьця пастановы аб не- 
залежнасьці Беларускае Народнае Рэспублікі было скліканае 24 
сакавіка й таму трэйцяя Устаўная Грамата датаваная 24 сакаві- 
ком 1918 году. Само прыняцьцё канчатковага. тэксту трэйцяе грама- 
ты адбылося аднак-жа, пасьля ўсяночных абмяркоўваньняў і спрэ- 
чак, ужо на сьвітаньні 25 сакавіка. 925 сакавік дзеля гэтага, а ня 


24 сакавік быў запраўдным днём абвешчаньня незалежнасьці Бе- 
ларускае Народнае Рэспублікі. 
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СОКХЗТІТОЕМТ СНАЕТЕЕЗ 


оЁ бе СоипсііІ (Вада) оЁ (пе Вуеіогиззіап Ретосгайс Еерибііс 
(ЕеБ. 21 --- Магсё 24, 1918) 


ТтапзІаіей Бу Трота5 Е. Вігё апа Зап Раргидпік 


Те Ейзі( Сопзііепі Срагіег.” 
Рігесіей бо е Реоріез оЁ Вуеісгіі55іа. 


Оитг пабіуе Іапа раз Ёоцпа ізеі ір а пеуг апа (іб ісці зійа- 
оп. Тре бабе оЁ е гесіте (паі уга5 Пеге ргеуіоц5іу і5 поў Кпоуа. 
Ме Ёасе бе роззібІе осспрабіоп оЁ оцг Іапа ру Сегтап ігоор5. 

Ме тизсі іаКе оцг бабе іпіо оцг доуга Папёз. Тре Вуеіогиззвіап 
реоріе ті аз5егі іпеіг гіері іо ШШ зе-4еіегпіпабоп, апа е 
пабопаі! тіпогійез (реіг гіері Юю пабйопа! апа рег5опа! аціопоту. 

Те гіс о пайоп 5роша ФЁпа геаіігайоп ру теапз оЁ а 
Сопеішепі АззетЫІу сопуепей оп детосгаііс ргіпсіріе5. 

Ноўгеуег, еуеп рбебоге сопуепіпе е Сопзвйшепі Авзетбіу, 
ай роўег іп Вуеіогиззіа зпоша беіопе іо бе реоріез гезібіпе 
егеіп. 

Те Ехесціуе Соттійее оЁ е Соцпсіі (Вада) оЁ пе Кіг5і АП- 
Вуеіогиззіап Сопагез5, зарріетепіеа бу гергезетайуе5 оё е 
геудішіопагу детосгасу оЁ е пабопа! тіпогійе5 апа ШШае 
е соаіз ітрозей проп іс Бу іре Сопргез5, бесІаге5 зеі бо бе 
бе Ргоуізіопа! Ашбогііу іп Вуеіогиз5іа іо воуегп (пе Іапа апа 
бю сопуепе аз зооп аз роззібіе ап АІІ-Вуеіогизвіап Сопвііцепі 
АззепЫу базей оп ипіуег5а! уойпе гіеріз бог (пе епііге абш: 
роршШабоп уйроці дізйпсбоп сЁ пабопа!ігу, геіівіоп, ог 5еХ. 

Тре Ртгоўізіопа! Мабопа! Ацірогібу іп пе Іапа, Вауіпе а5- 
зшпей пе (аске оЁ Зеёепаіпе апа зігепеіпепіпе бе геусіцсіопагу 
асбіеуетепіз, уі саггу ойі езе Газк5 (Вгоцер пе Майопа! 
бесгеіагіаі оў Вуеіогиззіа, у/рісі баз Бееп езіаЫМізпед апа урВісі, 
Ётопа (біз даіе оп, раз азвцитед (пе ехегсі5е 0Ё 5 гезропвірШіез. 
ана патес оЁ (пе тетбег5 оЁ е бесгеіагіае улі ре рабіізпеё 

аіег. 


біуеп іп Вуеіогиззіап Міепзк (Міп5), Еергцагу 21 (8), 1917. 


Те Ехесиіуе Соттійее оЁ (Ве Сопйасіі 
оЁ ве Ейз( АПИ-Вуеіогиззіап Сопеге5з 


 ТуапзіаМоп Ўто іе Вуеіогизвіяп огівіпа! чысь (іёЁегз вВерОу 
тот із Вазвіап уегзіоп. 
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Те бесопа Сопзбіішепі Срагіет. у 
Рігесіед іо іе Реоріез оЁ Вуеіогиз5іа. 


Ригіпе іпіз Уогіа Уаг іп уріср зоте роуегіці зіабез Вауе 
Бееп (езігоуей апа о(пегв Іібегаіей, Вуеіогиз5іа Паз ауакепеў 
ію пабопа! Ійе. АЙйег (гее апад а раі сеп(цгіе5 оЁ зцЫўцеабоп, 
е Вуеіогиз5іап пайіоп аваіп 4есІаге5 іо Пе епііге угогід ўраў й 
із аПуе апа улі гетаіп аПуе. Тре бтеаў Мабіопаі Аззету -- 
е АІП-Вуеіогцввіап Сопегезз оЁ Ресетрбег 5-17, 1917, сопсега- 
ед аброці е Ёаіе оЁ Вуеіоги55іа, сопёігтед а гериЫІісап еоуега- 
тепі уліп із (еггібогу. Саггуіпе оциё ве ў оЁ бе Сопегезз 
апа аегепдіпе е пабопаі гіврі5 оЁ Ве реоріе, (не Ехесціуе 
Соттійее оЁ е Соцпсі! (Вада) оЁ іне Сопеге55, бесгее5 (е 
ГоПоўіпе сопсегпіпе (Ве ро!йісаі зігусішге оЁ Вуеіогивсіа апа 
е гіеріз апа Ёгеедопі5 оЁ Бег сйігепе апа реоріе5: 


1. Вуеіогіевіа, ўібіп е рогаег5 оЁ е питегіса! таўогііу 
сЁ бе Вуеіоги55іап реоріе, і5 (есІагей іо Бе а Ретосгаііс Ве- 
рабІіе. 

2. Тре Гипаатепіа! Іауў5 оЁ іне Вуеіоги5зіап Ретосгаііс Ве- 
рубІіе у бе сопёігтеа ру Пе Сопсіі цеп Аззетріу оЁ Вуе!огі5- 
5іа, сопуепед оп іне ргіпсіріез о а упіуетваі, едцаі, вігесі, зесгеі, 
апа ргорогбопа! уойпе Іауў угіоці гегагё іо 5ех, пабіопаійу, 
ог геісіоп. 

3. Оп зис8 (іте аз бе Сопзбішепі Аз5зетрІу оЁ Вуе!огі5- 
5іа сопуепе5, (ре ІесізІабіуе ацірогібу іп е Вуеіогі55іап Ре- 
тосгайсе Еерибііе зра Беіопе іо ре Соцпсіі оЁ ёве АІП-Вуе- 
Іогизвіап Сопеге55, ацетепіей бу гергезепіайуез оЁ (іе пабопаі 
тіпогібіе5 оЁ Вуеіогизвіа. 

4. Тре ехесціуе апа айтіпізігайуе ацірогіу іп іне Вуе- 
І]огазвіап Ретосгайе ВерцЫіе зра! Беіопе іо пе Хабіопаі 5е- 
сгеагіаў об Вуеіогизвіа ў/пісі зра Бе арроіпіей Бу е Соцасіі 
сЁ е Сопеге55 апа Бе гезропвіЫІе іБегеіо, 

5. УіВіп е Богаеге оЁ (ре Вуеіогиезіап Ретосгайс Ве- 
рубіс Ёгеедот оЁ зреесі, ргезз, аззетрІу, апа іне гіені бо зігіке 
апа огвапіге апоп5 аге ргосІаітед; аз ўе аз цпсопайіопаі Ёгее- 
4от оЁ сопссіепсе, апа ре іпуісІарііу оЁ (Бе іпаіуіёааі апад оЁ 
гезіфепсе. 

6. У/ібіп пе Богег5 оЁ (Бе Вуеіогиззіап Ретосгайс Ве- 
рабіс а реоріез Пауе (Бе гісЬі іо пабопаі апа рег5опа! ацюпо- 
ту; апа ефоа! гігбіз бог а (Не Іапецаге5 оЁ (Бе реоріез оЁ Вуе- 
Іоги55іа аге ргосіаітей. 

7. УіПіп е Богаег5 оЁ (е Вуеіогиззіап Ретосгаііс Ве- 
раМіс бе гівЫі бо ргіуаіе оўпегвбір оў Іапа із ароіівнеа. Тре 
Іапа і5 іо Бе рвіуеп оуег уіоці раўтепі іо розе уо ІІ іб 
Богезіз, ІаКе5, апі пага! гезоцгсе5 аге (есіагед іо Бе іне рго- 
регіу оГ Фе Вуеіогізвіап Ретосгавіс Верорбііс. 
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8. Мібіп бе Богаег5 оЁ е Вуеіогиззіап Ретосгаііс Ве- 
роМіс а уоткКіпе ау оЁ а тахітит оЁ еісрі Вош і5 езіабІізред. 

Ргосіаітіле ай (Безе гіеЬ5 апа Ёгеедот5 Ёог е сібігепз 
апа реоріез сЁ бе Вуеіогиззіап Ретосгайс Верубііс, ўе, іпе 
Ехесціуе Соттійее оЁ е Соцпсіі оЁ бе Сопегеве ріейее іо 
смага (бе ева! огаег 0Ё Ше іп Юе ВериМііс, епзцге (Ве іпіегезі5 
оё а е сйігеп5 апа реоріе5 оЁ е ЕераІіс, апа ргезегуе е 
гіі апа Ёгеедопі5 оЁ Бе угогКіпе реоріе, УУе зра! аізо арріу аі 
ойг зісепеір іо сопуепе е Сопэйіцепі АззеюЫІу оЁ Вуе!огц5- 
зіа іп (ре уегу пеаг Ёиішге. 

Ме сай оп а ФайабіІ 5оп5 оЁ бе Вуеіогц55іап Іапа іо аз5і56 
м5 іп ошг віб іс апа гезропзіШе Іарог5. 


Те Ехесцёіуе Соппійее 0Ё бе Сошсі! 
оё бе КЕіг5бў АП-Вуеіоги55іап Сопегез55 


біуеп іп Вуеіогиз5іап Міеп5к (Міпэ5К), Магср 9, 1918. 


Те Тбігд Сопзйіепё Сраг(ег 0Ё бе Сошисі! (Бава) 
оЁ іе Вуеіогиззіап Ретосгаііс ЕериМііе. 


А уеаг аво е реоріез оЁ Вуеіоги55іа, іовейег уі (пе 
реор!ез оЁ Вц55іа, Шгеу? 0ЁЁ е уоКке оЁ Виззіап і5агі5пі, уріса 
рад орргеззей Вуеіогиззіа тозі оЁ аі апа, угіпоці азКіпе іпе 
реоріе, ргесіріаёеа оцг Іапа іпіо бе сопЙаетайоп оЁ у аг у/рісй 
іюгаШу (есігоўей Вуеіогивзіап сііез апё уШавез. Моў уе, е 
Соцпсіі (Вада) оЁ е Вуеіогіезіап Ретосгаііс Вераб1іс, пауе са5і 
сЁ ёгою ошг пайуе Іапа (бе Іа5і уезііве 0Ё пабопа! дерепёепсе 
ўВісЬ (пе Виззіап ізаг5 ітрозед бу Ёогсе проп доуг Ёгее апа іп- 
дерепаепі Іапа. Егот (біз Йте оп, е Вуеіоги5віап Ретосгаііс 
ВериМіс із ргосІзітеа ап іп4ерепаепі апа ітее 5(аіе. Тре рео- 
ріез оЁ Вуеіогиззіа (репзеіуе5, ппаег (пе аегі5 0Ё еіг Соп- 
збіцепі АззепЫу, зра деіегтіпе пе Ёціцге пабіопаі геіаопс 0Ё 
Вуе!оги55іа. 

Ву уігіце оЁ із, аП Гогтег пабіопа! геіабопт Іо5е еіг богсе 
2 теіабопз уўріса табе іб роззібіе Ёог а Ёогеіеп воуегатепі (о 
зіеп ре Тгеаіу оЁ Вгезі бог Вуеіогиз5іа, (5 «е5ітоуіпе (пе Вуе- 
Іогиззіап реоріе бу рагіійопіпе Ёреіт Іара. й 

Ву уігше оЁ “біз, пе воуегатепі оЁ (пе Вуеіоги5зіап Пе- 
тосгабіс Верибік ул езбабізй геіабопз уі іп(егезіеа рагез 
Бу ргорозіле іо ірет а геуіеу оЁ раі рагі оў пе Тгеаіу оі Вге5і 
у біс сопсега5 Вуеіогисзіа апа (Ве зіспіпе 0Ё реасе ігеайе5 уі 
а БеПісегепі зіаіе5. , ё 

Тіе Вуеіогиззіап Ретосгаёіс Верабііс зроша іпсіцбе аЙ 
бозе Іапаз у/пеге іре Вуеіогиззіап реор!е сопзбіше а питегіса! 
паўогііу, патеіу: ре Мабей (МоеПеў) гевіоп, (пе Вуеіогизвіап 
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рагі5 о е геріопе оЁ Міепзк (Міп5к), Ногадпіа (Сгодпо) (іп- 
сіцвіпе іне сійез оЁ Ногайпіа, Віеіазіок, апа оОбег5), Уйпіа, Уі. 
сіерэк (Уйерзк), бтаіеп5К, апа багпівай (СБрегпіеоў), аз уееі] ае 
айіасепі рагіз 0Ё пеіепрогіпе сирбегпіас, іпрарбйей Бу Вуеіогц5- 
зіап5. 

Тре Вуеіогцизвіапз Ретосгабіе Еериубіе сопёігтаз а (розе 
гіеріз апа Ёгеедот5 оЁ (Ве сіігеп5 апа редоріе5 оў Вуеіогиззіа 
чрісі ўеге ргосіІаітеа ру бе Сопэйбепі Срагег оЁ Магсё 9, 
1918. 

Ртосіаітіпе е іпдерепаепсе оЁ Фе Вуеіоги5віап Ретостгаі- 
іс Верибііс, й5 Соцасіі ехргезве5 пе роре (паі аі Ёгеедоп-Іоуіпе 
реоріе5 уі азвізў е Вуеіоги55іап реоріе бо асріеуе ЁШу еіг 
роШіса! апа паўопа! іаеа!5. 


Те Соцасіі (ВЕача) оЁ бе Вуеіогиззіап 
Ретосгаііе ЕериМіс 


біўеп іп Вуеіогив5іап Міеп5К (Міп5К) 
Магсір 24, 1918. 


СОХЗТІТОЕМТ СНАЕТЕВ5З ОЕ ТНЕ ВУЕГОЕС5ЗІАХ 
РрЕМОСЕАТІС ВЕЕРОВІЦС Бу Зап Раргиапік 


Зшопагу: Тбре езіабіізртепі оё бе Вуеіогиззіап Пе- 
птосгайісе Веришіс іп 1917-1918 із ігеаіей уі іпсгеазей Ёге- 
фмепсу бу Боуіеў різіогіоегарру у/пПе (ре доситепіайоп регіаіп- 
іле бю пе ргобіет сопііпиез іо Бе угіірреіа. Атопе пе зетіпаі 
4оситепі5 ипауаПаШе іо тозі гезеагсрег5 аге ре гее сопзйі 
чері срагіегз об е Соцпасіі (Вада) оЁ бе Вуеіоги5зіап Ре- 


тосгайс Еерибііс, рубІізреа Пеге іп Ёре огісіпаі апа іп Епеіізй 
ітапзІайоп. 
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ДЫПЛЯМАТЫЧНЫ ПАШПАРТ 
УРАДУ БЕЛАРУСКАЕ НАРОДНАЕ РЭСПУБЛІКІ 


Янка Запруднік 


Дзяржаўныя дакумэнты й акты Беларускае Народнае 
Рэспублікі сяньня ў архівах Беларускай ССР пад замкамі, 
недаступныя навет і гісторыкам. Дзеля гэтага тут даецца во- 
піс дыпляматычнага пашпарту ўраду Беларускае Народнае 
Рэспублікі ды зьмешчаная фатарэпрадукцыя аднае яго ба- 
чыны, як цікавага дакумэнтальнага сьветчаньня зь дзей- 
насьці ўраду БНР. 


Пашпарт выстаўлены 19 красавіка 1919 году ў Горадні 
для аташэ Беларускага Пасольства на, Ўкраіне Аляксандры 
Галавінскага ды з подпісам тагачаснага старшыні Рады Мі- 
ністраў Беларускае Народнае Рэспублікі Антона. Луцкевіча. 


Пашпарт вялікага фармату, 22 цм. на 33 цм., мае чаты- 
ры бачыны. На бачыне першай надрукаваны ў мовах бела- 
рускай, францускай і нямецкай загаловачны напе: 


Дыплёматычны пашпарт 
Разберогі Ріріотабцие 
Ріріотабсспет Раз 


Угары, зь левага боку, наклееная фатаграфія аташэ А. 
Галавінскага з прыкладзенай на ёй круглаю пячаткай Мі- 
ністэрства Загранічных справаў БНР. 


На другой бачыне, зь левага, боку ўгары, нумар пашпар- 
ту -- 81, а ніжэй надрукаваны беларускі тэкст з дапіскамі 


рукою каму, дзе, калі ды на які час пашпарт выстаўлены. 


Тэкст усяе другое бачыны, друкаваны й пісаны рукою, 
гэткі: 


Мы, 
Урад Беларускай Народнай Рэспублікі 
іменем Беларускага Народу, 


просімо ўсе ваенныя і цывільныя ўстановы чужаземных Дзяржаў 
і загадваемо ўсім прыслухаючым нам ваенным 1 цывільным улась- 
цям, каму гэты пашпарт будзе паказаны, дазволіць свабодны 
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праезд атташэ Беларускага Пасольства на Ўкраіне Аля 
Галавінскаму і даваць яму ў патрэбе усялякую дапамогу. 


Выданы ў Горадні 
19 красавіка 1919 г. 
Старшыня Рады Народных Міністраў 
(--) Ант. Луцкевіч 


(Круглая пячатка з Пагоняй у сярэдзіне ды напісам на аточыне): 
БЕЛАРУСКАЯ НАРОДНАЯ РЭСПУБЛІКА 
Міністэрства Загранічных Спраў 


(Дзеля слаба адціснутае на пашпарце пячаткі на фата- 
рэпрадукцыі яе ня відаць). 


Пашпарт мае моц 
да 19-Х-1919 г. 


(Унізе рукой дапісана): 
Пашпарт прадоўжаны да 10. Х. 20 году. 


(Круглая пячатка з Пагоняй у сярэдзіне ды напісам на аточыне 
пабеларуску й пафранцуску): 


ПАСОЛЬСТВА БЕЛАРУСКАЙ НАРОДНАЙ РЭСПУБЛІКІ 
НА УКРАІНЕ 


На другой бачыне развароту надрукаваны францускі пе- 
раклад вышэй прыведзенага беларускага тэксту: 


Хе. 81 Ттадисёіоп. 


Мочз, 
Іе Сопуегпетепі е Іа ВёруЫіцце Р ётосгаііфце 
ВігпсЬе-ВміЬёпіеппе, 
ап пог бч Речріе Віапс-ВуіЬёпіеп, 


гедцёгоп5 бопіе5 Іе Апбогіёсз пішаігее еб сіуПез ёіаЫіез Чапз Іез ацйез 
рауз, еб огаоппоп5 4 ўопёе5 Іез Аціогііб5 тіібаігес еб сіуПе5 ріасёе5 50и8 
поз огагез апхапеПев Іе ргёзепё Раз5ерогі зега ргодціё е Іаіззег раззет еп 
Гоп ПБегіе АМасіё 4 Іа Іёрабіоп Віаперне-Вабнёпіеппе еп ОКгаіпе АІех- 


апаетг (оІоуіпзКіў, еб ве Іі ргеўсег, еп саз де Безоіп, боцёе аіче еў аз- 
візіапсе. 


Еаіб ай Сгойпо, Іе 19 -- ІУ -- 1919, 9 


Ге Ргёзі4епі да СопзеіІ 4ее Міпізігез 
С-) Апісіпе Зе ІоціскехіёсЬ 


(пячатка) 
Раззерогі уаіаМе рой 19. Х. 1919. 
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ій Алебеп! іепо Ггаліс. Ў Ьб. 
м Ў 9 аге, ёпе-? Ігра. 940. 







АНЯ аа, ба: дыё. 
С К Бееія Я. 127, 
Мы ў ўў 7). вмго 
М Я Оа ч 1 
Я г а Мега. 
Урад Беларускай Рэспублікі, 


іменем Беларускага Народу, 


просімо ўсе ваенныя і “ывільныя установы чужа- 
земных Дзяржаў і загадываемо ўсім прыслухаю- 
чым нам ваенным : гывісьным уласьцям, каму 
гэты пашпарт будзе паказаны, дазволіць сва- 
бодны праезд ам чс Баларусежала, 


Хасвлестба. ка Ўк.аске Я лаксакдру 
Талавілнае а аа 


і даваць Я у патрэбе усялякую дапамогу. 


Выданы у Ўорадна., 
9 «расоцыха, 1915, ". 


Старшыня Рэлы сарай пабу 


В 8 а, 


Пашпарт мае моц га 


да 19 -Х- 1919г. а 
ава Я. К. а. 


макаў ба ры не рае с ЫЯ 





Дай 
палац 


(Унізе дапіска пафранцуску рукой беларускага, пасла, на Ўкраі- 
не аб прадоўжаньні пашпарту да 19. Х. 1920 г. зь ягоным подпі- 
сам і пячаткай пасольства). 


На чацьвертай бачыне надрукаваны нямецкі тэкст пашпарту: 
Ме 81. Юерегвебгцпе. 
Уі», 
Фіе Вегіегипе бег Уеіззгубепізереп УоІкзгераЫІК, 


ію Матеп ез У/еіззгиёрепізсВеп УосІез 


егзасіеп Піегтіў аПе Мішібт- ппа 2іуПБербтгаеп ет апдегеп бёзаіеп, 
зёп ісвБей ппе ппёегеерепеп МіПібйтг- папа СіуПрердбзгаеп абег БеёеЫеп 
міг апзагёскіісЬ, ацё Уогагеіеапе «4іезез АЙйасрё Беі «ег Уеіззгибвепі- 
зсБеп Севапазера?с іп дег ЮКгаіпа АІехапёег (боіоуіпзКі геі ппа пп- 
геріпаегі геізеп, апср пойгсепгаз іп 5ро62 ппа Веізбапаё апееаеінеп 24 
Іаззеп. 


СеееБеп Стгойпо, аеп 19-1Ў-1919 
Рег РгезіЧепі 4ез Міпізёеггаіез 
(С-) Апіоп у. ІліёгКехіёізсЬ 


(пячатка) 


Ееізеразз ейІйе ацё 19. Х. 1919. 


(Унізе дапіска рукой панямецку беларускага пасла на Ўкраі- 
не аб прадоўжаньні пашпарту да 19. Х. 1920 г. зь ягоным подпісам 
і пячаткай пасольства). 


. На бялюгох усіх чатырох бачынаў пашпарту адбітыя 
ў гадох 1919-1920 візы, пячаткі, штэмпялі зь пісанымі рукою 
анатацыямі розных міністэрстваў замежных справаў, кансу- 
лятаў, вайсковых і паліцыйных уладаў ды ўзьмежных стан- 


цыяў Лацьвіі, Летувы, Польшчы, Нямеччыны, Аўстрыі, Чэ- 
хаславаччыны, Украіны. 


Паколькі для візаў і праездных штэмпялёў на бачынах 
пашпарту не хапіла месца, дык да пашпарту даклеяная да- 
датковая балонка, уся першая бачына якой ды палавіна ба- 
чыны другое, задрукаваная пячаткамі й штэмпялямі. Усіх 
пячатак і штэмпялёў на пашпарце каля 50-ці. Адбітыя яны 
ў Рызе, Коўні, Варшаве, Бэрліне, Празе, Сухадоле, Дэчыне, 
Казятках, Эйткунах, Вірбалях, Мажэйках ды колькі іншых 
месцах назовы якіх цяжка расчытаць. Ёсьць на пашпарцё 
й штэмпель Стацыйнае Каманды Галіцкага Корпусу ды да- 
звол Чэскага Прамысловага Банку на перавоз 2000 марак. 
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На некаторых візах падаецца й мэта падарожжа. Пры- 
кладам, на візе 5 жнівеня 1920 году Лацьвійскае Легацыі ў 
Коўні адзначана, што яна выстаўленая на. выезд да Рыгі ,на 
Балтыйскую канфэрэнцыю”. і 

Вялікі лік візаў на пашпарце аташэ БНР А. Галавінска- 
га паказвае, што дыпляматычныя пашпарты ўраду Беларус- 
кае Народнае Рэспублікі прызнаваліся й ушаноўваліся ўра- 
дамі й уладамі розных краёў Эўропы. Гэта-ж довад таго, што 
у гадох 1919-1920 дзяржавы цэнтральнае й заходняе Эўропы 
прызнавалі Беларускую Народную Рэспубліку й ейны ўрад 
-дэ факто”. Ведама, што шмат дзяржаваў прызнавала іх тады 
й,дэ юрэ”. 

Пасьля абвешчаньня незалежнасьці Беларускае Народнае 
Рэспублікі яна. была прызнаная больш як дванаццацьма дзяр- 
жавамі, а ў замежных сталіцах былі заснаваныя прадстаў- 
ніцтвы й кансуляты БНР. ' Дзейнасьць гэтых прадстаўніцтваў 
зь вялікім нездаваленьнем адзначае савецкі прапагандысты 
М. Сташкевіч. Ён піша: ,У гэты час нацыяналісты мелі ў 
Бэрліне Беларускую місію (выдавала на нямецкай мове 
Весьці Беларускага прэс-бюро”, газэту ,З роднага краю”), у 
Рызе -- Ваенна-дыпляматычную місію ў Латвіі й Эстоніі, У 
Празе -- Раду беларускай калёніі, у Парыжы -- дыпляма- 
тычную місію. Празь іх лідэры нацыяналізму настойліва пра- 
пагандавалі ідэю нацыянальнай незалежнасьці” Беларусі”. 


Я. Запруднік 


ТНЕ РІРІОМАТІС РАЗЭРОЕТ ОЕ ТНЕ ВУЕГОЕО5БІАХ 
РЕМОСВАТІС ВЕРОВІЦС Бу 7ап Таргивёпік 


бшатагу: Резсгірйоп о (ре Ріріотайс Раззрогі із5цеа іп 
1919 іо Аіехапаег Наіауіпскі, ап аМасрё оЁ пе Соўегатепі оЁ 
е Вуеіогиззіап Ретосгаііс Верибііс, ассгедйей іо е боўегп- 
тепі оЁ не ГКгаіпіап Ретостаііс Веруііс іп Кіеў. 





ў М. АБгатсрік. Веіогцезіа. Вергіпёеё Ёгот Ёпе бутровіцта даём 
Хабопе іп 0558”. Мупісь, 1963, р. 9. с 
2 М. Сташкевіч. Непазбежнае банкруцтва. Мінск, 1974, б. ёе 
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КНІГАПІС 


Гравюры Францыска Скарыны. Уступны артыкул, сістэматы. 
зацыя гравюр і мастацтвазнаўчы аналіз Л. Баразны, Фота; 
прадукцыі і фотарэстаўрацыя П. Захарэнкі. Мінск, выдав. 
»Беларусь”, 1972, 12--148 б. (ненумараваных). 


На камплетны перадрук дрэварытаў усіх выданьняў док- 
гара, Франьцішка Скарыны чакалі даўно ўсе тыя, што ягоную 

тацка-графічную спадчыну цэняць, яе вывучаюць, а зь іх 
! першую чаргу мастацтвазнаўцы ды гісторыкі друку. Зрэ- 
алізаванае яно магло быць толькі ў СССР, бо толькі там, у 
кнігасховах Масквы ды Ленінграду, знайсьці можна Скары- 
навы кнігі ў прыблізнай камплетнасьці. Цяпер гэткае вы- 
даньне ўрэшце зьявілася. 

Вялікая, фармату фоліё, кніга зьмяшчае -- у арыгіналь- 
най вялічыні -- рэпрадукцыі каля 50 Скарынавых дрэвары- 
таў, больш за 30 заставіцаў, каля 160 вялікіх і малых ініція- 
лаў, адбіткі блізу ўсіх бачынаў загаловачных ды некаторых, 
цікавейшых сваім графічным афармленьнем і ломкай, ба- 
чынаў тэксту. Артыкул уводны, мастацтвазнаўчы аналіз” 
дрэварытаў ды камэнтары да іх дадзеныя ў мовах беларус- 
кай і расейскай. 

Хоць папера кнігі звычайная крэйдавая, для рэпрадук- 
цыі мастацка каштоўных твораў неадпаведная, бо малатры- 
валая, ды сам перадрук выкананы дбайліва. Прызнаньне за 
гэта. належыцца працаўніком менскага паліграфічнага кам- 
бінату ў якім альбом друкаваўся, мастаком У. і М. Басалы- 
гам, якія кнігу мастацка афармлялі, фатаграфу П. Захарэн- 
ку, што не шкадаваў часу й захадаў, каб дрэварыты зь вя- 
лікай рупнасьцяй перафатаграфаваць, арыгінальны іх вы- 
гляд як найдакладней перадаць, да гэтага-ж, вялікім лікам 
дадзеных у павялічэньні дэталяў зьвярнуць увагу на асаблі 
васьці тэхнікі рысунку ды майстроўства рэзкі ў дрэве. АД. 
значыць трэба ўкладзеную вялікую рупнасьць выдавецтва 
ўБеларусь”, каб пры адведзеных на гэта. сьціплых матар яль” 
ных ды тэхнічных магчымасьцях належна выдаць знака- 
мітую мастацкую спадчыну выдатнага дзеяча беларускае 
культуры пары Рэнэсансу. 

Рэпрадукаваць мастацка-графічную спадчыну выдатна- 
га вучонага-гуманісты ў поўнай камплетнасьці выдаўцы 
усё-ж не далі рады. Няма, прыкладам, цікавае загаловачнае 


бачыны Скарынавага Часаслоўца. Непаказаныя некаторыя 
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ініціялы вялікія ды колькідзесят меншых. Загаловачная-ж 
бачына. ,; ва ўсю Біблію «рэпрадукаваная з моцна пашкоджа- 
нае балонкі -- лепшае, відавочна, знайсьці не ўдалося. З трох 
варыянтаў партрэту доктара Скарыны, што зьмешчаныя ў 
кнігах ягонае Бібліі, варыянт кнігі ЦАРСТВАЎ (Ме 34) узя- 
ты з экзэмпляра кнігі, у якой частка балонкі з партрэтам 
адарваная. Гэты варыянт захаваўся ў добрым стане ў эк- 
зэмпляры кнігі ЦАРСТВАЎ Брытанскага Музэю. Быў ён 
ужо й рэпрадукаваны. Партрэт КНІГІ ЦАРСТВАЎ цікавы 
гэтым, што ўнізе на ім няма пчалы, а ў левым рагу няма ма- 
награмы мастака. На рэпрадукцыі ў альбоме гэтага, ня ві- 
даць, бо частка з манаграмай паказанага там дрэварыту адар- 
ваная. 
Варыянт другі гэтага-ж партрэту, пад М? 33, як кажацца 
ў даведцы да яго, паходзіць быццам з кнігі СЬТРАХА. У за- 
праўднасьці-ж гэта рэпрадукцыя не арыгіналу, але няўдалае 
перарысоўкі гравёра Ал. Флорава, што была зробленая ў 30-х 
гадох мінулага стагодзьдзя, ці бо тады, калі фататэхніка 
яшчэ не існавала.” Як Скарынаў твар на гэтай ручной копіі 
здэфармаваны можна бачыць, калі прыраўнаць яе да рэ- 
прадукцыі таго самага варыянту партрэту выкананай спо- 
сабам тэхнічным, што зьмешчаная ў ведамай 1888 году ма- 
награфіі П. В. Валадзімірава , Доктар Франциск Скорина”. 
Пра трэйці варыянт, Ме 35, сказана, што ўзяты ён з кнігі 
БЫЦЬЦАЯ. А. Няміроўскі ўважае, што ў кнізе БЫЦЬЦЯ Ска- 
рынавага партрэту наагул няма: праз памылку за запраў- 
дны водціск прынятая вельмі блізкая да арыгіналу рэпрадук- 
цыя выкананая рукою, найхутчэй у ХІХ стагодзьдзі, ды 
ўклеяная між першай і другой балонкай экзэмпляра што 
знаходзіцца ў Дзяржаўнай Публічнай Бібліятэцы імя М. Е. 
Салтыкова- Шчадрына”.” Ды гэткі самы дакладна варыянт, 
як рэпрадукаваны ў альбоме, у 1926 годзе рэпрадукаваў ды 
апісаў, з даведкай, што партрэт узяты якраз з кнігі БЫЦЬЦЯ, 
гэткі выдатны знавец Скарынавых дрэварытаў, як Мікола 
Шчакаціхін" Дык ён напэўна існуе, хоць мо й ня у Тым Эк- 
зэмпляры кнігі, які аглядаў Няміроўскі. аа ; 
. Прыраўнаўшы ідэнтычныя рэпрадукцыі і ў Шчакаці- 
хіна і ў альбоме, да рэпрадукцыі дадзенае Валадзіміравым 
ды таксама партрэту з кнігі ЦАРСТВАЎ, можна бачыць, што 
рэпрадукаваны пад Ме 35 партрэт напэўна ня з копіі ручной, 
а што гэта фатакопія з арыгіналу. Перадаць гэтак дакладна 
У кажнай дэталі свомасьці рысунку арыгіналу ручная копія 
ня ў стане. Калі-б пасьля праверкі выявілася, што рэпрадук- 
цыя і Шчакаціхіна, і тая, што ў альбоме, запраўды ўзятыя 
з уклеянае ў кнігу копіі, дык копія гэтая зробленая з ары- 
гіналу спосабам тэхнічным, а ня ручной перарысоўкай, 1 зьмя- 
шчэньне яе ў альбоме ніякая загана. Застаецца тады толькі 
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ўстанавіць зь якое Скарынавае кнігі паходзіць арыгінал. 
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Хоць у альбоме даюцца табліцы складзеных альфабэт- 
ным парадкам Скарынавых ініціялаў, ды, нажаль, няма там 
для дасьледнікаў гісторыі друку вельмі важных альфабэт- 
ных табліцаў самых малых і вялікіх літараў Скарынавага 
праскага ды віленскага шрыфтоў. Вялікую патрэбу гэткіх 
табліцаў для дасьледнікаў гісторыі кірылічнага кнігадруку 
ўсьведамляў ужо ў ХІХ ст. І. Сахараў, які іх і даў у сваім 
альбоме 1849 году ,Образцы славянорусекого книгопечатания 
с 1491 года”. 

Ды шрыфты ў Сахарава капіяваныя ручным спосабам 
ітаму формы Скарынавых літараў перададзеныя ня з гэт- 
кай дакладнасьцяй, як іх цяпер перадае фатарэпрадукцыя 
ды якая канечная для дасьледнай працы навукоўцаў над 
старадрукамі. Без альфабэтных табліцаў усіх літараў усіх 
шрыфтоў Скарынавых праскае й віленекае друкарняў, пры 
адначасным пропуску аж колькідзесяцёх ініціялаў Скарына- 
вых выданьняў, навуковая ўжытковасьць альбому, як аўта- 
рытэтнага даведніка дасьледнікам старадрукаў, сваёй некам- 
плетнасьцяй моцна абмежаваная. 

З выданьня можна бачыць, што ўкладальнік кнігі, мас- 
так Лявон Баразна, мастацкую спадчыну доктара Скарыны 
зьбіраў ды да друку рыхтаваў з асаблівай рупнасьцяй. Яго- 
ная трагічная сьмерць перад надрукаваньнем кнігі хіба адна 
з прычынаў вышэй адзначаных ейных недахопаў. Відавочна 
гэтым паясьняецца й некаторая недапрацаванасьць артыку- 
лаў уступнога ды камэнтарнага, якія робяць уражаньне сы- 
рых накідаў. Таму, бадай, няма ў кнізе й бібліяграфіі літа- 
ратуры пра мастацкую спадчыну доктара Скарыны. У кнізе 
згадваюцца толькі тры працы - - П. В. Валадзімірава, М. 
Шчакаціхіна ды В. Стасава. 

Няма ў альбоме й важных дасьледнікам даведак, зь яко- 
га экзэмпляра кнігі ды якога кнігазбору паасобныя дрэва- 
рыты рэпрадукаваныя. Інфармацыі абмяжоўваюцца толькі 
паказаньнем, зь якога Скарынавага выданьня дадзены дрэ- 
варыт паходзіць, што для навуковых мэтаў выяўна недастат- 
кова. ІШкада, што гэтых важных даведак не парупіліся даць 
тыя, каму каштоўную працу Л. Баразны пасьля ягонае сьмер- 
ці давялося завяршаць, яе рэдагаваць ды друкаваць. Як »на- 
вуковыя рэдактары” ў кнізе названыя А. І. Жураўскі, П. В. 
Масьленікаў і Г. В. Штыхаў. 

Паважную засьцярогу даводзіцца зрабіць і пра спосаб 
разьмяшчэньня дрэварытаў у альбоме. У камэнтарох Л. Ба- 
разна спробваў, за прыкладам М. ІПчакаціхіна, даць сваю 
сюжэтна-мастацкую , сыстэматызацыю” дрэварытаў Скары- 
навых выданьняў, ды, для лепшага іх успрыйманьня й ана- 
лізу , падзяліў дрэварыты аж на пяць групаў. Наколькі гэты 
падзел штучны меркаваць можна зь ягоных-жа словаў: ,Фак- 
тычна паміж другой і трэцяй групамі гравюр істотнай розь- 


106 


ніцы няма... да трэцяй групы можна аднесьці тыя, дзе ас- 
ноўная дзея перанесеная з цэнтру ў левы куток”. 
А Кажны аўтар пры разглядзе дрэварытаў, пэўна-ж, можа 
іх адвольна сабе групаваць, ;сыстэматызаваць” пасвойму. Бя- 
да гэпым разам тая, што Л. Баразна дрэварыты на свой лад 
перагрупаваў ня толькі ў сваім разглядзе, але й зьмяшчаючы 
іх У альбоме. Гэтым тая аўтэнтычная чароднасьць, у якой 
варыты зьяўляліся ў выданьнях Скарыны й у якой яны 
хіба-ж і паўставалі, разбураная. У выніку, дрэварыты што 
друкаваліся найпазьней -- віленскія 1522 году з МАЛОЙ 
ПАДАРОЖНАЙ КНІЖКІ -- апынуліся пасярэдзіне дрэва- 
рытаў праскае 1517-1519 гадоў Бібліі. І дрэварыты праскія 
татальна ператасаваныя, без аніякае ўвагі на чароднасьць 
зьяўленьня іх у друку, а значыцца й паўстаньня. 

Гэткае пераблытаньне арыгінальнае чароднасьці напэў- 
на нікому не дапаможа ў лепшым успрыйманьні й аналі- 
зе” дрэварытаў, як дарма спадзяваўся ўкладальнік альбому. 
Куды лягчэй было-б прасачыць эвалюцыю прыёмаў рыса- 
ваньня мастака якраз пры строга захаванай чароднасьці 
зьяўленьня дрэварытаў, ды, асабліва, не перамешваючы прас- 
кія зь віленскімі. 

Спрэчны таксама вельмі пагляд Баразны, што мастаком, 
які рысаваў усе праскія дрэварыты Скарынавых выданьняў, 
колькідзесят іх заставіцаў ды соткі аздобных ініціялаў, гэта, 
сам доктар Скарына. Думку гэткую ціраз выказвалі, яшчэ 
ад мінулага стагодзьдзя, і аўтары іншыя, хоць ніякіх кан- 
крэтных на гэта довадаў ніхто ніколі ня прывёў. У карды- 
нальнай супярэчнасьці з гэткім паглядам стаіць факт, што 
ў левым ніжнім куце Скарынавага партрэту зь ягонае Бібліі 
дадзеная манаграма, якую звычайна адчытваюць як складзе- 
ную зь літараў МЗ, хоць у запраўднасьці ў ёй тры літары -- 
МТЗ. Гэта выяўна манаграма таго мастака, які партрэт ры- 
саваў. 

Паколькі тымсамым стылем і манерай, як партрэт Ска- 
рыны, выкананая й бальшыня іншых дрэварытаў праскае 
Бібліі, з гэтага вынікае, што МТЗ, ці МЗ, і быў ці адзіным, ці, 
найменш, галоўным мастаком друкаваных У Бібліі дрэвары- 
таў ды заставіцаў. Хто, які мастак схаваны пад літарам! 
манаграмы -- ніхто яшчэ не раскрыў, хоць спробу выясьніць 
гэта рабіў у 1888 ужо годзе Валадзіміраў. Ды фактам ёсьць, 
што манаграма складаецца ня зь першых літараў імя ий про- 
зьвішча доктара Франьцішка Скарыны, а, значыцца, ня ен 
аўтар і свайго партрэту, і ўсіх іншых, ці, наймені, бальшыні 
дрэварытаў праскае Бібліі. 

Супярэчнасьць тэзы пра Скарынавае аўтарства дрэва- 
Рытаў Бібліі з дадзенай на адным з гэтых дрэварытаў не яго- 


ай манаграмай, Л. Баразна намагаўся давесьці да нейкае 
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суладнасьці тым, што манаграму збыў словамі: »Вонзель зь 
літар М і З”, які, паводля ягонае дагадкі можа азначаць к 
леванне зделал” або , Малевание зиждитель”. Дадзены-ж 
партрэтам напіе вязьзю »Доктар Франциско Скорина” Л. Ба- 
разна. назваў »подпісам мастака”. Напіс гэты, тымчасам, толь- 
кі звычайнае, гэнымі часамі часта мастакамі на па; 
падаванае, паясьненьне, хто, якая асоба, на рысунку прад- 
стаўленая. Дык гэта ніякі подпіс мастака”. Цяпер падобныя 
напісы даюцца звычайна не на самых партрэтах, але друкам 
пад імі. 

Калі ўзяць на ўвет з аднаго боку. лік дрэварытаў у Бібліі 
больш 40, яе колькідзесят заставіцаў ды соткі дрэварытных 
ініціялаў, а з другога даволі кароткі час друку 23 біблійных 
кнігаў у Празе -- два з паловай толькі гадоў, -- трэба пры- 
знаць, што праектаваць, рысаваць ды Й рэзаць у дрэве гра- 
вюры самому Скарыну, пры ўсёй вялікай адміністрацыйнай 
і рэдакцыйна- выдавецкай працы, было бадай не пад сілу. Ля- 
жалі-ж на ім адказныя ды лпрацаёмкія: іншыя абавязкі -- пе- 
ракладаньне тэкстаў біблійных кнігаў, пісаньне прадмоваў 
ды камэнтароў, чытаньне карэкты шпарка друкаваных кні- 
гаў, падрыхтова друкарні ды дагляд усяго працэсу друка- 
ваньня. Для чалавека аднаго, навет і вельмі здольнага ды 
працавітага, як доктар Скарына, займацца пры ўсім гэтым 
яшчэ й праектаваньнем, рысаваньнем ды выразаньнем дрэ- 
варытаў, дрэварытаў часта зь вельмі складанымі масавымі 
сцэнамі, было-б станоўка зашмат. 

У сваёй кампазыцыі, рысунку, выкананьні дрэварыты 
праскае Бібліі трактаваныя з асабліва вялікай увагай да каж- 
нае дэталі, кажнага штрыха. Гэта-ж сказаць трэба й пра за- 
ставіцы ды ініціялы. З гэтага відаць, што выкананыя яны 
прафэсійным мастаком, мастаком, які меў за сабой добрую 
школу ды шмат гадоў практычнага дазнаньня ў галіне кніж; 
нае ілюстрацыі. Каб доктар Скарына, які спачатку студыяваў 
»навукі вызваленыя”, пасьля-ж мэдыцыну, меў час і магчы- 
масьць гэтак грунтоўна авалодаць яшчэ й майстроўства дрэ- 
варытнага мастацтва, ягоны жыцьцяпіс ніякіх паказаньняў 
на гэта не дае. 

Калі ўжо дапушчаць, што доктар Скарына быў і ілю- 
стратарам сваіх выданьняў, дык можна было-б прыпісваць 
яму аўтарства дрэварытаў віленскіх, і толькі мо некаторых, 
але ня ўсіх, праскіх. Хоць і на падмацаваньне здогаду пра 
Скарынавае аўтарства віленскіх дрэварытаў ніякіх канкрэт- 
ных довадаў няма, ды з такім паглядам не стаіць і ў супярэч- 
насьці манаграма МТЗ, ці МЗ, бо на віленскіх дрэварытах 
ніякае манаграмы мастака няма. Да гэтага віленскія дрэва- 
рыты -- і ілюстрацыі, і заставіцы, і ініціялы, -- маюць кры- 
ху іншы характар як праскія. Істоту адрознасьці азначыць 
можна ня гэтак яскрава ў іх выражанымі, як у дрэварытах 
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праскіх, рэнэсансавымі прыкметамі. Вось з гэтых меркавань- 
няў Скарынавае аўтарства віленскіх дрэварытаў, ды мо й не- 
каторых праскіх, магчымае. Пытаньне, што ў сваіх выдань- 


дях рысаваў сам Скарына стаіць яшчэ да выясьненьня дась- 
Скарынавае выдавецкае спадчыны. 


Не зважаючы на ўсе хібы, недагляды ды выказаныя і ў 
уводным артыкуле, і ў камэнтарох вельмі спрэчныя пагляды, 
кніга -- паважны ўклад у скарынаведу. Найбольшая яе ка. 
штоўнасьць -- самыя рэпрадукцыі дрэварытаў. Сабраная 

е ў блізу камплетнай паўніні ды выдадзеная тыражом 
А  Свыляраў, мастацка-графічная спадчына доктара 
Скарыны стае цяпер даступнаю ўсім, і галоўна --- шырокім 
колам мастацтваведаў і дасьледнікаў гісторыі друку. 


З высокаякаснага выкананьня дрэварытаў пра 
меркаваць можна, што мастак, які іх стварыў, напэ 
рысаваў ужо й перад гэтым. Ня спынілася хіба. 
стацкая дзейнасьць і з ад'ездам доктара Скарьп 
Дык сьляды ягонае творчае працы павінны быць н 
хіі, Нямеччыне, ці нейкім іншым краі. Трэба за імі 
бра разглянуцца, трэба іх адшукаць. 


Вось кніга Скарынавых дрэварытаў, калі трапіць у 
гісторыкаў-адмыслоўцаў кніжнае ілюстрацыі захаду Эў 
першае палавіны ХХІ ст., можа дапамагчы да выясьненьня, 
хто скрыты пад манаграмай МТЗ. Дасьледнікі Скарынавае 
выдавецкае спадчыны чакаюць даўно на выяўленьне імя таго 
таленавітага мастака, які стварыў гэткія выдатныя гравюры, 
іміж імі знакаміты партрэт выдатната вучонага Беларусі -- 
доктара. навукаў вызваленых і мэдыцыны, Франьцішка, Ска- 
рыны з слаўнага града Полацка”. 










С. Брага, 





“ Сымон Брага. Партрэты доктара Скарыны (, Конадні”, кн. Т. 
Ёрк -- Мюнхен, 1963, б. 144). 
неё Палеографические снимки шрифтов. Москва, 1836, табл. ШШ, 
“ Е. Немировский. Альбом старопечатных гравюр (,В мире 
книг”, Ме 2. Москва, 1973, б. 74). 8 
“ Мікола Шчакаціхін. Гравюры і кніжныя аздобы ў выдань- 
нях Францішка Скарыны (У зборніку: Чатырохсотлецьце бела- 


Менск 
друку, 1525-1925. Інстытут беларускае культуры. ? 
1926, б. 195). 
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Грамоти ХІУ ст. Упорядковання, вступна стаття, ком 
і словники-покажчики. М. М. Пеіцак Академія наук К 
Пам'ятки украінськоі мови. Кнів, Видавн. зНаукова думка”, 
1974, 256 б. 


Мэта выданьня, як кажацца ў прадмове, даць для мова- 
ведных патрэбаў зборнік тэкстаў тых граматаў ХІУ ст. ўсход- 
няславянскіх ды сумежных зь імі земляў”, у якіх ,; выража- 
ныя азнакі ўкраінскае мовы”. Пра прынцыпы, якімі кіра- 
ваўся ўкладальнік зборніка пры падборы граматаў для пера- 
друку, у прадмове сказана: 


ХІУ стагодзьдзе пакінула цімала граматаў розных усходня- 
славянскіх ды сумежных зь імі земляў. У гэтым выданьні 
зьмешчана іх 84. За падставу для вызначэньня дакумэнту як 
памяткі з больш ці менш выражанымі азнакамі ўкраінскае 
мовы паслужылі гістарычныя й моваведныя навуковыя пра- 
цы ў якіх ёсьць на гэта аргумэнты. Зразумела, што гэтыя ар- 
гумэнты ня можна ўважаць раўнавартаснымі, таму што яны 
ня маюць аднолькавых прынцыпаў, а часта й дастатковае пе- 
раконлівасьці. Але, паколькі выданьне памятак яшчэ не разь- 
вязвае адпаведных тэарытычных праблемаў зь гісторыі ўкра- 
інскае мовы (яно толькі дасьць пэўны матар'ял для дасьлед- 
ваньняў), нам выдавалася дамэтным выкарыстаць і наймен- 
шыя довады як падставу для таго, каб залічыць той ці іншы 
дакумэнт да памятак украінскае мовы. 


З вышэй сказанага бачым, што падбіраліся граматы для 
кнігі бязь нейкае крытычнае моваведнае праверкі, каб 
сьцьвердзіць ці й запраўды азнакі ўкраінскае мовы” ў іх 
ёсьць. Зборнік складаўся спосабам мэханічным: зьмяшчаліся 
ўсе тыя граматы, пра якія нехта каліколечы напісаў, што ў іх 
ёсьць украінскія асаблівасьці, навет калі гэта было напісана 
й не моваведам ды без дастатковае пераконлівасьці”. Для 
ўкладальніка даволі было навет ,найменшых довадаў”, 
грамату залічыць да памятак украінскае мовы”. 

Перагляд граматаў кнігі паказвае вынік гэткага ня кры” 
тычна-моваведнага, але рэгістрацыйна-мэханічнага падбору 
тэкстаў. Кідаецца найперш у вочы, што бальшыня граматаў 
зборніка паходзіць наагул ня зь земляў украінскіх, але з 
краёў сумежных ды часта з прастораў ад Украіны вельмі 
далёкіх. З 84 усіх граматаў кнігі больш за 30 напісана на 
землях беларускіх, каля 20 у Польшчы, Малдавіі ды іншых 
краёх, і толькі 34 граматы паходзяць зь земляў украінскіх. 

Граматы кнігі беларускага прастору пісаныя ў Лаўры- 
шаве й Нягневічах пад Наваградкам, у Горадні, Троках, Віль- 
ні, Маладэчне, Менску, Полацку ды мясцох іншых, ці бо на 
ўсёй беларускай тэрыторыі. Калі-ж браць на ўвагу мясцо” 
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васьці, справы якіх у граматах кранаюцца, ды асобаў, ад 
імя якіх яны выстаўленыя, дык у кнізе знойдзем граматы 
князёў полацкіх выстаўленыя полацкім манастыром (68, 74 
16), грамать! князёў смаленскіх і меьціслаўскіх, запісныя гра. 
маты Лаўрышаўскаму манастыру, што каля Наваградка 
(13, 35, 84, 85). 

Ммат у кнізе граматаў вялікіх князёў літоўскіх. Князі-ж 
гэтыя, як ведама, узгадоўваліся ў традыцыях беларускай 
культуры й у сваіх канцылярыях мелі беларускіх пісцоў, 
якія ім рэдагавалі й пісалі граматы. Таму мова граматаў гэ- 
тых князёў, калі іх яны выстаўлялі ня ў Вільні й навет 
і вонках беларускай тэрыторыі, тагачасная беларускае пісь- 
мовая мова. Прыклад гэтага, -- выстаўленыя ў Кракаве гра- 
маты князя Ягайлы, або пісаныя ў Луцку граматы князя 
Вітаўта. 

Бальшыня граматаў кнігі сваім зьместам даз, земляў ук- 
раінскіх ніякага, навет і пасярэдняга дачыненьня ня мае 
Прыклады: полацкая грамата 1399 году князя Вітаўта вы 
стаўленая купцом Рыгі ў справе гандлю з купцамі Пола 
Вітаўтавыя граматы выдадзеныя віленскаму біскупу, 
шмат іншых. У кнізе зьмешчаная й угода Кейстута ды іншых 
князёў літоўскіх з польскім каралём Казімерам; угода Аль- 
герда, Кейстута й князя смаленскага з князямі бранскім ды 
цьверскім; пісаная ў Вільні ўгода Ягайлы з князем смаленс- 
кім, ды падобныя. 

Наколькі граматы перадрукаваныя без дастатковае пе- 
раконлівасьці”, што яны ўкраінскія сваёй моваю, меркаваць 
можна з таго, што ў зборнік трапіў і вялікі лік граматаў, якія 
гэткі выдатны знаўца беларускае мовы, як Аўхім Карскі, ува- 
жаў за памяткі якраз мовы беларускай ды зь іх браў прыкла- 
ды старое беларускае пісьмовае мовы калі пісаў сваіх ,,Бе- 
ларусаў”. 

Стагодзьдзе ХІУ для земляў украінскіх пара вельмі цяж- 
кая. Зьнішчаны, заняпалы Кіеў 122 гадоў знаходзіўся пад 
татарамі, пакуль у 1362 годзе яго ня вызваліў князь Аль- 
герд ды не далучыў да Вялікага Княства Літоўскага. Землі 

ія зь Львовам у палавіне ХІУ ст. захапіла Польшча. 
стошаныя на вялікіх прасторах татарскімі няспыннымі 
рабаўнічымі наездамі ўкраінскія землі перажывалі тады пару 
асабліва цяжкога эканамічнага й палітычна-культурнага, за- 
няпаду. Таму ня дзіва, што ўкладальнік зборніка стаяў перад 
г заданьнем -- скуль узяць украінскія граматы, каб 
запоўніць бачыны невялікае навет кнігі. ё 
- Давялося ў зборнік улучыць, на падставе , найменшых 
довадаў”, вялікі лік граматаў і дакумэнтаў пісаных на зем- 
лях не ўкраінскіх, не ўкраінскаю моваю, ды асабліва шмат 
граматаў беларускіх і месцам паходжаньня, і моваю. Вось 
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гэтак у выданьні Акадэміі навук Украінскае ССР зьявілася 
кніга, на якой зь ня меншым абгрунтаваньнем можна было-б 
паставіць і загаловак Памяткі беларускае мовы”. Ня шмат 
зь перадрукаваных у зборніку граматаў, калі ня лічыць каля 


90 галіцкіх, не падыходзіла-б пад гэткі загаловак кнігі. 


Р. Максімовіч 


Сеогее У. бреуеіоу. Веіогизвіап уег5и5 ЮКгаіпіап: Реітіаііоп 
оё Техіз Бебоге А.Р. 1569 (Тре Зоштаі оў Вуеіоги55іап Эйібіе5. 
Гопаов, уді. ПІ, Хе?, 1974. рр. 145-156). 


Аўтар -- ведамы мовавед, прафэсар славянскіх моваў 
Калюмбійскага ўнівэрсытэту ў Ню Ёрку. Апрача, публікацы- 
яў агульных з славянскае філялёгіі, Г. Ю. Шэвялёў, які 
паходзіць з Украіны, выдрукаваў і шмат працаў, што крана- 
юць розныя праблемы ўкраінскае мовы. Мае ён і колькі важ- 
ных публікацыяў з галіны мовы беларускай. Кніжным вы- 
даньнем у 1953 годзе выйшла ягоная праца Тре Ргобіетз іп 
«Бе Богтабіоп 0Ё Веіоги5зіап. Лінгвістычна шырокі навуковы 
кругагляд з глыбокім уніканьнем у праблемы гістарычнага: 
разьвіцьця моваў славянскіх, і асабліва ўсходняславянскіх, 
пры адначаснай добрай ведзе моваў украінскай і беларускай, 
дае аўтару ўсе дадзеныя канечныя для аўтарытэтнага раз- 
гляду складанага пытаньня пра спосаб разьмежаваньня ста- 
рых беларускіх і ўкраінскіх пісьмовых памятак. 


Спрэчкі, як разьмежаваць беларускія й украінскія тэксты 
часу ад канца ХІУ й да ХУП стагодзьдзя, вядуцца ўжо блізу 
сто гадоў і, тымчасам, бяз выніку. Як кажа аўтар, У дыскусіі 
выказваліся А. Карскі, П. Жытэцкі, В. Ластоўскі, Н. Амель- 
чанка, Е. Тымчанка, І. Агіенка, А. Жураўскі, Л. Шакун, л. 
Гумецкая, Б. Струмінскі, П. Плюшч, Ф. Жылка, А. Мартэль, 
Х. Станг, М. Жаўтабрух, П. Тымашэнка ды іншыя. 


Даходзяць да гэтага тыя, што ўдзел у дыскусіі бралі пася- 
рэдня, вызначаючы той ці іншы тэкст як беларускі або ўкра- 
інскі -- справа сама сабой быццам бязьвінная, калі робіцца 
гэта мімаходзь, ды яна можа мець паважныя кансэквэнцыі, 
калі пры верыгоднай публікацыі мова тэксту вызначаецца 
першы раз. Прыклады гэтага: граматы ХІУ-ХУ стагодзьдзяў, 
якія выдаў В. Розаў -- .Украінски грамоти” (Кіеў, 1928) - 
ці ўсе яны ўкраінскія? І. Агіенка ўвёў у навуковы зварот Апо- 
стала ды Пасланьні з Крэхіва, публікуючы вялікую кнігу пад 
загалоўкам ,Украінська літературна мова ХХІ ст, І. Крехів- 
ський Апостол 1560-х рр.” (Варшава, 1930) -- ці гэты тэкст 
запраўды ўкраінскі? ,Граматика словенска” І. Ужэвіча ўлу- 
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чаная І. Біладідам у сэрыю ,Пам'ятки украінськоі літератур- 
ноі мови ХУП ст.” (Кіеў, 1970), ды выданая як перша грама- 
тика власне украінськоі мови”. Ці яна гэткая? Дашкевіч апу- 
блікаваў турэцкія дыпляматычныя лісты гадоў 1541-1543 як 
быццам-бы напісаныя ўкраінскаю мовай. Яны безь ніякіх 
сумлеваньняў беларускія. Як ведама, зь беларускага боку па- 
добныя прэтэньсіі меў Ластоўскі. 


Гэткія анэксіі” тым, хто іх чыніць, праўдападобна здаюцца, 
важнымі для ўзьвялічаньня культурных традыцыяў дадзенага, 
народу, хоць у істоце яны пазбаўляюць гэты народ свае за- 
праўднае гісторыі, бо пад цяжарам чужых элемэнтаў ейная 
будыніна ўгінаецца ды навет развальваецца. Гэта вось ста- 
лася з раньняй гісторыяй расейскае мовы: яна вельмі здэ- 
фармаваная ды як навуковая цэласьць блізу ня існуе дзеля 
масавага ўлучэньня ў яе нерасейскіх дадзеных. Трымаецца, 
яна як бяскрытычна прыняты падбор супярэчлівых у істоце 
штампаў, якія трымае разам сіла пазанавуковага ціску. Па- 
добны стан можа лёгка зайснаваць і ў гісторыі ўкраінекае ды 
беларускае моваў і літаратураў сярэдняга пэрыяду, калі на- 
цыяналістычная пражэрлівасьць ня будзе раскрытая як адзін 
зь сямёх сьмяротных грахоў. Самаабдароўваньне коштам су- 
седа больш небясьпечнае за «опа Рапаогим. 


Небясьпека анархіі ў гісторыі сярэдня-ўкраінскае ды сярэдня- 
беларускае моваў накладае абавязак вярнуцца да стагадовае 
дыскусіі ды спрабаваць глянуць нанова на яе й на ейную пра- 
блему. Выглядае, што апрача добрае волі, якая, трэба дапу- 
шчаць, існуе па абодвух бакох, патрэбная ня нейкая рэвалю- 
цыя ў падыходзе да пытаньня, але толькі большая прэцызій- 
насьць у вызначаньні розных аспэктаў праблемы. Пры разь- 
мяжоўваньні беларускіх ды ўкраінскіх тэкстаў сярэдняга пэ- 
рыяду існуюць найменш тры магчымыя падыходы, і важна 
вельмі іх ня блытаць. Тэксты можна азначаць і клясыфікаваць 
з гледзішча гісторыі літаратуры, гісторыі стандартнае мовы 
ды гісторыі мовы гутаркавай (б. 145-6). 


Літаратурныя праблемы пары кранутыя ў артыкуле ко- 
ратка. Аўтар уважае, што гаварыць трэба пра »адзіны літа- 
ратурны працэс” дадзенага пэрыяду для абодвух краёў, па- 
колькі: 


:..беларусы ды бальшыня ўкраінцаў (усе, за выняткам Бу- 
кавіны й Закарпацьця), жылі ў істоце ў вадным краі, належалі 
да тае самае веры з гэтай самай царкоўнаславянскай мовай, 
і мелі супольныя інтарэсы ды супольных ворагаў (і нішто 
гэтак не адзіночыць, як супольныя ворагі!). Ня было ніякіх 
перашкодаў у вольнай цыркуляцыі ідэяў, кнігаў, людзей... 


(146). 
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Літаратурны працэс пэрыяду можна было-б найбольш здаваль- 
няюча прадставіць як гісторыю гэткіх павязаных міжсобку 
культурных цэнтраў як Вільня, Заблудава, Астрог-Дэрмань, 
Львоў, пазьней Ворша-Куцейн ды іншыя (147). 


Аўтар уважае, што справа падобная, хоць і больш скла- 
даная, і з стандартнаю моваю, Ці, дакладней, стандартнымі 
мовамі: царкоўнаю ды сьвецкаю. Царкоўнаю моваю заста- 
лася ў істоце царкоўнаславянская ня толькі ў літургічных 
кнігах, але таксама і ў арыгінальных творах. Мясцовыя асаб- 
лівасьці прасякалі ў гэтыя тэксты, але нясьведама. Калі-ж 


ход пра сьвецкую мову, дык Г. Ю. Шэвялёў уважае, што: 


Калі заставацца ў межах пары, што канчаецца 1571 годам, 
ды калі пакінуць з боку вонкавыя ўплывы, пераважна лек- 
сычныя й сынтаксычныя палянізмы, -- азначэньне Карскім 
гэтае мовы як беларускае (зробленае ў 1893 годзе!) прынцы- 
пова правільнае. Ісьці можна навет і далей ды казаць пра ей- 
ную паўночна-цэнтральную беларускую дыялектную аснову... 


Пагляд, быццам беларуская ды ўкраінская мовы былі ў гэтай 
стандартнай мове сьведама сынтэзаваныя, неадпаведны. У ві- 
ленскай вялікакняскай канцылярыі, дзе гэтая мова фармава- 
лася, для гэтакага сынтэзу ня было ўмоваў. Парафразуючы 
папулярную прымаўку, тарнавалася тут правіла Спіцз сараё 
еіце Іпеаа. Да гэтага ды куды важнейшым было тое, што Ў 
часе, пра які тут ход, за выняткам першых дзесяцігодзьдзяў 
фармаваньня гэтае мовы, у тэкстах, што напісаныя ў Вільні 
й ейных ваколіцах, украінскіх асаблівасьцяў няма. 

У беларускую стандартную мову ўкраінцы, калі ёю карыста- 
ліся, час-часом уводзілі некаторыя ўкраінскія асаблівасьці, да- 
кладна таксама, як было гэта й з мовай царкоўнаелавянскай. 
У гэткіх выпадках можна гаварыць пра ўкраінізмы ў гэтай 
мове... (147-8). ... (Мова гэтая) была супольнаю мовай для 
беларусаў і ўкраінцаў так, як царкоўнаславянская мова была. 
іхнаю стандартнаю моваю царкоўнаю... У гісторыі беларус- 
кае ды ўкраінскае літаратурных моваў уважаць яе трэба за 
адну мову, мову, што сфармавалася ў паўночна-цэнтральнай 
Беларусі... Калі нехта гаворыць пра ўкраінскую літаратур- 
ную мову ХХІ стагодзьдзя (разгляданага пэрыяду), сьведама 
ці нясьведама ўжывае двусэнсавы тэрмін. Гэта правільна, калі 
разумеецца пад гэтым мова, якую ўжывалі ўкраінцы; памыл- 
кова, калі разумеецца стандартная мова, заснаваная на ўкра- 
інскіх дыялектах ды сфармаваная ўкраінцамі для свайго ка- 
рыстаньня. Гэткае ўкраінскае літаратурнае мовы ў гэным часе 
ня было (149). 


У вадваротнасьць да адзінства стандартнае пісьмовае мовы, 
бязь ніякіх сумляваньняў ня было адзінства ў мове гутарка- 


114 


вай. І ня была яна таксама нейкім толькі зборам рэгіяналь- 
ных дыялектаў. Гэткія дыялекты, пэўна-ж, існавалі ды яны 
выяўна падпарадкаваліся больш агульным узорам Ваў Гісто- 
рыка фаналёгіі, сынтаксу ды лексыкі Гэтых моваў не павінна 
ўводзіць у блуд рэлятыўная аднароднасьць пісьмовае мовы ... 


Сяньня мы ня ў стане правесьці разьмежаваньня тэкстаў, аба- 
піраючыся на. розьніцы ў слоўніку. Але немагчыма згадзіцца 
й з Жураўскім, калі ён кажа, што поўнае разьмежаваньне бу- 
дзе магчымае толькі пасьля выхаду старабеларускага, ды ста- 
раўкраінскага гістарычных слоўнікаў. Гэта стаўляньне возу 
перад канём. Каб мець гэткія слоўнікі, трэба, найперш ведаць, 
якія тэксты для якога скарыстаць. Разьмежаваньне бясспрэчна 
мусіць папераджаць укладаньне... 


На шчасьце, разьмежаваньне тэкстаў сяньня ў прынцыпе маг- 
чымае. Для вялікага ліку тэкстаў яно можа, быць праве; 
на аснове фанэтычных ды правапісных асаблівасьцяў... 
50). 





Для разьмежаваньня беларускіх ды ўкраінскіх тэ: 
пэрыяду Г. Ю. Шэвялёў суліць браць на ўвет дзевяць а , 
каў-заменаў у пісьмовай мове ды шэсьць найчасьцей сустра- 
каных у ёй водхінаў-памылак. Замены аўтар падае гэткія: 

1) Замена літары Б на е ўва ўсіх становішчах сьвет чыць 
пра. беларускасьць паходжаньня тэксту, захаваньне літары Ф 
ува. ўсіх становішчах --- пра ўкраінскасьць, захаваньне б толь- 
кі ў становішчах пад націскам пры замене яе на е не пад на- 
ціскам -- пра паходжаньне з тэрыторыі палескіх гаворак, 
пераходных ад беларускае да ўкраінскае мовы. 

2) Замена старых злучэньняў р і рь на ры ў становішчы 
паміж зычнымі сьветчыць пра беларускасьць або палескасьць 
паходжаньня тэксту, замена іх на р - пра ўкраінскасьць. 

3) Рэфлеке старога э насавога. (як польскае е) як літара, 
е сьветчыць пра беларускасьць або палескасьць, як літара 
Я -- пра ўкраінескасьць. ж 

; Замена літары б на и (і) ў укосных склонах займень- 
ніка (у)весь сьветчыць пра беларускасьць або палескасьць, 
захаваньне б -- пра ўкраінскасьць. 

5) Заканчэньні некаторых прыслоўяў на -куле/-куль, 
“туле/-туль (зь літарай у) сьветчыць пра беларускасьць (або, 
магчыма, палескасьць), а на -коле/-коль, -толе/-толь -- пра 
ўкраінскасьць. 

Часьцейшае ўжываньне літары о пасьля зазубных 
(шыпячых”) больш сьветчыць на карысьць беларускасьці 
паходжаньня тэксту, часьцейшае ўжываньне літары е -- на 
карысьць украінскасьці (жона -- жена). : 

іспалятызацыя (зацьвярдзеньне) р у напісаньнях 

Ры, ра, ру заміж рь, ри, ря, рю сьветчыць больш на ка 
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рысьць беларускасьці або палескасьці паходжаньня тэксту й 
менш -- на карысьць украінскасьці (урад -- уряд). 

8) Дыспалятызацыя зазубных больш сьветчыць на ка- 
рысьць беларускасьці або палескасьці. а 

9) Канчатак роднага склону множнага ліку заўсёды 
ў выглядзе -ей больш сьветчыць на карысьць беларускасьці, 
ужываньне канчатку -ый побач зь -ей -- на карысьць ук- 
раінскасьці. 

Замены 1-6 праводзіліся больш рэгулярна, як замены 7-9. 
У вадрознасьць ад заменаў, водхіны ад традыцыйнага пра- 
вапісу ніколі не стасаваліся сыстэматычна, ды й зьяўляліся 
яны ў тэкстах ня сьведама, але як незнарочны адбітак за- 
праўднае вымовы. Зьвяртаць трэба. ўвагу на гэткія водхіны: 

1) Аканьне ў тэкстах беларускага паходжанььня пры 
ня--аканьні ў тэкстах паходжаньня ўкраінскага або палес- 
кага. 

2) Адрозьніваньне літараў и ды ы ў тэкстах беларускага. 
паходжаньня, блытаньне іх у тэкстах паходжаньня украінс- 
кага, й часткава. палескага. 

3) Канчатак -е ў зборных назоўніках ніякага роду У тэке- 
тах беларускага або палескага паходжаньня пры канчатку 
-я ў тэкстах паходжаньня ўкраінскага. 

4) Прыстаўное в у тэкстах беларускага паходжаньня. 

5) Большы нахіл замяняць літару и на ы на пачатку ело- 
ваў пасьля прыназоўнікаў у тэкстах беларускага паходжань- 


6) Замена л на в пасьля о з'ь і перад зычнымі (і у муж- 
чынскім родзе адзіночнага ліку прошлага часу) у тэкстах 
раньняе пары дадзенага пэрыяду сьветчыць на карысьць бе- 
ларускасьці іхнага паходжаньня. 

Аўтар уважае, што пры дапамозе вышэй пададзеных За- 
менаў ды водхінаў вызначэньне беларускасьці або ўкраінс- 
касьці тэкстаў дадзенае пары магчымае ды часта зусім ня 
цяжкае. Г. Ю. Шэвялёў кажа: 


У супаставе зь імі ня можа бадай быць сумляванкьняў што 
да беларускага характару гэткіх аповесьцяў, як Трыстан, Гві- 
дон, Атыла, Троя, Страсьці Хрыстовы, Пра Трох Каралёў, о 
умучаньні Пана нашага Есу Крыста, ды бальшыні твораў 
жыдоўствуючых (з выняткам магчыма Шэстакрылу, Тайная 
тайных ды Кнігі Эстэры). Гэтыя тэксты ў істоце вольныя ад 
якіхколечы ўкраінскіх заменаў ці водхінаў. 


З другога боку існуюць тэксты бясспрэчна ўкраінскія, як Пе- 
расопніцкае Евангельле 1556-1561 гадоў ці Евангельле 1560 
году зь Вербы. Але чыста ўкраінскія тэксты рэдкія; часьцей 
даводзіцца мець справу з тэкстамі, якія спалучаюць украіне- 
кія й беларускія асаблівасьці. Гэткія тэксты паходзяць ЗвЫ- 
чайна, хоць не заўсёды, з Украіны... (152). 
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Для часу да 1569 году характэрна, што ўкраінскіх копіяў 
беларускіх арыгіналаў болыш як наадварот дзеля вядучва па- 
літычнае ды культурнае ролі якую мела перад Люблінскай 
вуніяй паўночная, беларуская частка Вялікага Княства Лі- 
тоўскага. 


Дарма было-б весьці спрэчкі пра тое, якімі -. беларускімі ці 
ўкраінскімі -- наклейкамі пазначыць, выходзячы зь гістарыч- 
нае фаналёгіі, марфалёгіі ці сынтаксу, тэксты моўна мяшаныя 
Давядзецца прызнаць іхны мяшаны характар ды выкарыстоў. 
ваць іхныя украінізмы для гісторыі ўкраінскае мовы, іхныя-к 
беларусызмы для гісторыі беларускае мовы... (153). 


Справа ясная, што канкрэтныя сьпісы ўкраінскіх 
рускіх тэкстаў ХІУ й ХУ стагодзьдзяў сяньня ў 

ў сфэры жаданьняў. Гэта заданьне ня лёгкае, і 
будуць, дый мусяць быць, -- дзеля мяптань:х 
каторыя паўторы. Ды гэткае разьмежаван»ь: 
цяпер у стане. Для гэтага нарасла ўжо зг: 
касьць веды. Патрэбная толькі стрыманнас 
(154). 






Вось гэткія галоўныя думкі Г. Ю. Шіэвялё: 
гляданую ім праблему. Калі ход пра літартур 
да 1569 году, які аўтар уважае за адзіны для з 
рускіх і ўкраінскіх, дык нельга забывацца пра д юч 
ў ім ролю культурна-духовых цэнтраў Беларусі. Літаратур- 
ная актыўнасьць на землях украінскіх да 1569 году была 
вельмі-ж сьціплая. У вагульным літаратурным працэсе ейная 
роля была невялікая, пэрыфэрыйная, ,украінная”. 

Згаданы аўтарам Астрог-Дэрман як літаратурна-духовы 
асяродак выявіўся адно пасьля заснаваньня ў 1510-х гадох 
князем Астроскім астроскае школы. Тагачасны-ж Кіеў гіс- 
тарычнымі абставінамі быў зьведзены да ролі памежнага 
»ЎКраіннага” абароннага замку Вялікага Княства Літоўскага 
для стрымваньня татарскіх наскокаў і жыў пад бязупыннай 
загрозай. 2 а 

Яшчэ ў 1482 годзе татары захапілі й сам Кіеў, зрабавалі 
Ды спалілі места й замак, жыхароў пагналі ў няволю ды 
страшэнна спустошылі вялікія прасторы навакольных зем- 
ляў. І пазьней, блізу кажны год і аж да палавіны ХУІ ст, 
Татары рабаўнічымі наездамі нясупынна пустошылі паўдзён- 
ныя ўкраінныя землі Вялікага Княства. Пра разьвіцьцё ў гэт- 
КІХ гстазінах у Кіеве нейкага паважнейшага культурна-ду- 

жыцьця не магло быць і гутаркі. аа 

жа -ж ход пра Львоў, які ад асіны ХІУ ст. знаходзіў” 
“Я ў валоданьні Польшчы, пра яго вось што кажа М. ЕЎ, 
ўскі: Львоўская сталічная Русь... у ХІУ і ХУ ст. былі: 
М незначною вялічынёй”. Паводле складу жыхароў, 
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прызнае Грушэўскі, места тады ня было і ўкраінскім. Ук- 
раінцы ў Львове жылі толькі: 


... у праваслаўным гетто, малым .рускім раёне”, у які зам- 
кнула русінаў -- у суседзтве гетто жыдоўскага -- прывілея- 
ванае каталіцкае мяшчанства, ня пушчаючы на рынак”... 
Складаўся ён з кароткае вуліцы, што вяла ад рынку на ўсход 
ды дагэтуль захавала назоў Рускай”, і яшчэ кароткай пя- 
рэчнай, што цяпер завецца Бляхарскай... ! 


Пра самое літаратурнае творства таго часу на украінс- 
кіх землях М. Грушэўскі выказваецца. гэтак: 


З гледзішча кніжнае прадукцыі... стагодзьдзі ХІУ, ХУ і пер- 
шая палавіна ХУІ, усё яшчэ сьцелецца перад вачыма, дасьлед- 
ніка гэткаю пустою бясплоднай пустыняй, што ён бянтэжыцца, 
стае, баючыся пушчацца ў пазбаўленую ўсякіх ар'ентацыйных 
знакаў пустэчу.” 


Дык ня дзіва, што вялікую частку тому 5-га свае ,,Гісто- 
рыі ўкраінскае літаратуры”, тому, які абыймае чае ХУ-ХУІ 
ст., М. Грушэўскі быў змушаны запоўніць разглядам літа- 
ратурных твораў, што паўсталі на беларускіх землях, былі 
напісаныя беларускімі аўтарамі ды беларускаю моваю. Раз- 
глядае ён іх як тыповыя” ды характэрныя” й для літара- 
турна-духовых працэсаў таго часу на ўкраінскіх землях. У 
томе шмат месца адведзена гэткім ведамым аўтарам зь гіс- 
горыі старое беларускае літаратуры, як Скарына, Будны, Ця- 
пінскі, Кміта-Чарнабыльскі, Рымша, Мялешка ды іншыя. 
Разглядаюцца ў ім і летапісы Вялікага Княства Літоўскага, 
а таксама аповесьці аб Трыстане, Троі, Трох Каралёх ды ін- 
шыя, якія Г. Ю. Шэвялёў уважае якраз за бясспрэчна, бела- 
рускія. 

Істотная зьмена зайшла толькі пасьля 1569 году. Калі 
ход пра Львоў, дык у выніку захопу Польшчаю ўкраінскіх 
земляў Вялікага, Княства Літоўскага ў часе Люблінскае вуні, 
дастаў ён на поўначы ды ўсходзе вялізнае прастораю ўкраін- 
скае ,заплечча”. З далучаных да Польшчы земляў львоўскае 
ўкраінскае духавенства й мяшчанства мела, цяпер вялікае 
эканамічнае, рэлігійнае й нацыянальна-палітычнае падтры- 
маньне, першым чынам ад гаспадарска магутных, палітычна 
ўплывовых праваслаўных магнатаў новадалучаных земляў. 
У выніку, пасьля Люблінскае вуніі Львоў хутка ўзьняўся 
да пазыцыі гістарычна важнага рэлігійнага й культурна-ась- 
ветнага ўкраінскага асяродку. Да году-ж 1569 гэта -- ,ня- 
значная вялічыня”. 

. Пераходзячы да закранутых аўтарам пытаньняў мовы, 
найперш трэба адзначыць правільнасьць заўвагі пра нямэ- 
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тазгоднасьць чакаць для , поўнага разьмежаваньня” тэкстаў 
на выхад старабеларускага ды стараўкраінскага гістарычных 
слоўнікаў, як раіць А. Жураўскі. Пры існуючай тэндэнцыі 
ня толькі паасобных украінскіх аўтараў, але й Акадэміі навук 
Украінскае ССР у .памяткі ўкраінскае мовы” улучаць шля- 
хам анэксіі” выяўна беларускія граматы, граматыку Ўжэ- 
віча ды шмат іншых бясспрэчна беларускіх тэкстаў, лёгка 
здагадацца, што складзены на іхнай аснове »стараўкраінскі” 
слоўнік разам з запраўды ўкраінскай лексыкай, дасьць бадай 
усю лексыку й мовы старабеларускае. Гэткі елоўнік для разь- 
межаваньня тэкстаў быў-бы, зразумела, зусім няпрыдатны. 
У супаставе з такім слоўнікам усе тэксты выглядалі-б на, ўк- 
раінскія, беларускіх не засталося-б, ,разьмяжоўваць” ня бы- 
ло-б і чаго. 

У цэлым, праблема разьмежаваньня тэкстаў пастаўл 
ная аўтарам у роўніцу, у якой яна й павінна быт 
моваведную, бяз тых ці іншых нацыянальна-п 
меркаваньняў. Разгледжаная яна хоць і кора 
ва й фахова, выходзячы з моваведных дадзе 
турна-гістарычных абставінаў пары. Важны ас 
панаваны аўтарам падбор тых 15 важнейшых « 
правапісных адзнакаў, абапіраючыся на якія разьме 
тэкстаў можа быць праведзенае. 

Назначаны аўтарытэтным славістам-моваведам канкрэт 
ны спосаб дзеяньня, спадзяёмся, будзе выдатнаю дапамогаю 
пры разблытваньні таго пытаньня, дыскусія аб якім вядзецца, 
ужо сто гадоў. 




















Р. Максімовіч 





1 Михайло Грушевсеькій. Історія украінськоі літератури, т. У. 
Украінська акадэмія наук. Киів, 1926, б. 151-152. 
? Тамсама, б. З. 


Аіекзапёга Вегетап. Апіопі Ілккіеуіс: (1884-1946). 5жкіс Біо- 
бы. (.Ртгевіай Візбогусту”, Уагзгауа, 2е52. 4. 1974, 667- 


Зь беларускім палітычна-грамадзкім жыцьцём пад Поль- 
шчай міжваенных гадоў А. Бэргман мела блізкую беспася- 
рэднюю сутычнасьць, бо ад 1925 году была сябрам Камуніс- 
тычнае Партыі Заходняй Беларусі. Ў розных польскіх і бе- 
ларускіх выданьнях Польшчы яна апошнімі гадамі надру- 
кавала колькі цікавых артыкулаў зь гісторыі беларускага 
палітычнага руху ХХ ст. Ейныя нарысы пра Нашу ніву, 
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пра Браніслава Тарашкевіча, пра Беларускую Сялянска-Ра- 
ботніцкую Грамаду, пра Камуністычную Партыю Заходняй 
Беларусі, адзначаюцца багацьцем фактаў зачэрпнутых і з 
архіўных, і з публікаваных матар'ялаў. 

І біяграфічны нарыс пра Антона Луцкевіча напісаны 
з шырокім выкарыстаньнем дадзеных з архіваў Вільні, Вар- 
шавы, Масквы, вестак узятых з пэрыядычнага друку, інфар- 
мацыяў сабраных ад радні Луцкевічаў ды грунтоўнага пера- 
гляду публіцыстычнае спадчыны А. Луцкевіча. 

Пасьля кароткіх даведак аб родзе Луцкевічаў ды пра 
школьную й унівэрсытэцкую адукацыю братоў Івана й Анто- 
на, аўтарка пераходзіць да палітычна-грамадзкае дзейнасьці 
Луцкевіча Антона. Дзейнасьць гэтая пачалася ў веку 18 га- 
доў з заснаваньнем у 1902 годзе Беларускае Рэвалюцыйнае 
Грамады (перайменаванае праз год на Беларускую Сацыя- 
лістычную Грамаду), ды, асабліва, пасьля зьяўленьня ад 
1906 году , Нашае нівы”, галоўным рэдактарам і публіцыстым 
якое быў ён. 

Матар'ялы Антона Луцкевіча, вельмі рознага характару 
й зьместу, друкаваліся пад рознымі пеэўдонімамі, крыптоні- 
мамі й бязь іх у кажным нумары , Нашае нівы”. На бачынах 
тыднёвіка выступаў Антон Луцкевіч -- найчасьцей пад пеэў- 
донімам Антон Навіна -- і як уніклівы літаратурны крытык. 
Талент А. Луцкевіча і як публіцысты, і як літаратурнага 
крытыка, высака цанілі Максім Багдановіч і Максім Гарэцкі. 


Нашаніўскі” чае аўтарка ўважае за найвыдатнейшую й 
найслаўнейшую пару нацыянальна-грамадзкае дзейнасьці А. 
Луцкевіча. Пазнаёміўшыся зь ягонай публіцыстычнай спад- 
чынай тае пары, яна адкідае як памылковыя зьвінавачаньні 
савецкіх аўтараў А. Луцкевіча ў ,буржуазным-нацыяналізь- 
ме”. Ягоныя пагляды былі народныя, сацыялістычныя й 
ніколі не ,буржуазныя”. Не , буржуазным”, але народна-дэ- 
макратычным быў і галоўны ідэйны кірунак , Нашае нівы”. 


А. Бэргман зьвяртае ўвагу на асаблівыя мэтады нека- 
торых аўтараў БССР, якія, калі даюць цытаты з артыкулаў 
Нашае нівы” на довад ейнае радыкальнасьці, не раскрыва- 
юць пеэўдонімаў А. Луцкевіча, іхнага аўтара; калі-ж зна- 
ходзяць у гэтых артыкулах нейкі нацыяналізм”, тады пеэў- 
донімы раскрываюць. 


Аналягічную зьяву адзначае А. Бэргман і ў выданьнях 
савецкіх навуковых установаў. Пры перавыданьні Акадэміяй 
навук БССР твораў Максіма Багдановіча імя Антона Луцке- 
віча, дзе яно сустракаецца, або замененае імём Луцкевіча 
Івана, або зусім выпушчанае. Прыкладам, у вершы Багда- 
новіча, што прысьвечаны ., пану Антону Навіне”, гэтае імя 
й прозьвішча пры перадруку рэдактары выпусьцілі (М. Баг- 
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дановіч. Збор твораў, т. І. Мінск, Акадэмія навук БССР, 1969 
6. 228 1 489). ; ” 

У біяграфічным нарысе адцемленая нязвычайна шпар- 
кая ў ходзе бурных падзеяў гісторыі эвалюцыя палітычных 
паглядаў А. Луцкевіча ды й іншых беларускіх дзеячоў тае 
пары. Эвалюцыя гэтая ішла ад патрабаваньня для Беларусі 
спачатку мясцовага самакіраўніцтва, пасьля -- аўтаноміі. 
і ўрэшце -- праз канцэпцыю фэдэрацыі --- поўнае дзяржаў- 
нае незалежнасьці. Эвалюцыя гэтая адбылася на працягу 15 
толькі гадоў ды завяршылася абвешчаньнем 25 сакавіка 1918 
году ў Менску незалежнасьці Беларускае Народнае Рэспуб- 

Даволі шырака разгледжаныя ў нарысе дачыненьні 
польскага ўраду й уладаў, ды асабліва Ю. Пілсудзкага, ла 
ўраду Беларускай Народнай Рэспублікі, заўсёды н 
крывадушныя, з скрытаю мэтай зьліквідаваць яго 
шкоду ў наважанай анэксіі заходнябеларус: 
тачасны прэзыдэнт Польшчы, І. Падэрэўскі, 
пажаданую польскаму ўраду дыпляматычн: ЦЫк 
кевіча ў Парыжы ў пару падрыхтовы Вэрсальскае ка 
цыі, у жніўні 1919 году запрасіў яго, як прэм 
замежных справаў БНР, да Варшавы на афі: тыя 
мовы. Калі-ж А. Луцкевіч да Варшавы прыехаў, сам 
рэўскі на другі дзень выехаў да Парыжа, з Луцкевічам 
не прывітаўшыся. Польскія-ж улады не далі А. Л. 
візы для павароту да Парыжа, хоць у Польшчу прыеха: 
на запросівы галавы дзяржавы, з дыпляматычным пашпа] 
там Беларускай Народнай Рэспублікі ды з польскай дыпля- 
матычнай візай. Тэкст ліста А. Луцкевіча ў гэтай справе да 
І. Падэрэўскага, узяты з архіву Падэрэўскага, надрукаваны 
пры канцы артыкулу. 


Нарыс выясьняе таксама пазыцыю А. Луцкевіча ў спра- 
ве камуністычнае інфільтрацыі кіраўніцтва Беларускай Ся- 
лянска-Работніцкай Грамады. Ён станоўка быў супраць гэ- 
тага ды пратэставаў, калі ў цэнтральную рэдакцыю выдань- 
няў Грамады быў уведзены агент Масквы Ян Бабровіч; на- 
Зываў яго ,насланым камісарам”. Дзеля разыходжаньня з 
правадырамі Грамады ў справе допуску ў ейнае кіраўніцтва 
камуністых, А. Луцкевіч у Грамаду й не запісаўся. Паводля 
аўтарытэтнага сьветчаньня ў гэтай справе Тарашкевіча, якое 
знаходзіцца ў ягонай 1933 году рукапіснай аўтабіяграфіі, А. 
Луцкевіч працаваў толькі ў выданьнях Грамады, як прафэ- 
сійны журналіст, сябрам-жа Грамады ён ніколі ня быў. Та- 
рашкевіч кажа, што А. Луцкевіч ,сяброўскага бялету Гра- 
мады не хацеў браць і ня ўзяў”. нс 

льная ацэна А. Бэргман Антона Луцкевіча й Як гра- 
мадзкага, дзеяча, і як чалавека, пазытыўная. Паводля яе 
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А. Луцкевіч сфармаваўся на пачатку стагодзьдзя найперш як 
дзеяч нацыянальны, дэмакрат, тыповы прадстаўнік асьветніц- 
кага руху; гэткім ён застаўся й праз усё жыцьцё... За най- 
большы скарб народу ўважаў ён культуру, а сваё заданьне 
бачыў перш за ўсё ў тварэньні й ахове культурных вартасьцяў... 
Дзейнасьць ягоную можна трактаваць як тыповую для бела- 
рускай сацыялдэмакратыі” (б. 690). 


Цікавы пагляд А. Бэргман на сучасныя зьвінавачваньні 
савецкіх аўтараў А. Луцкевіча ў ,нацыяналізьме”. Яна кажа: 


Чытач крыху знаёмы з праблемамі беларускага руху ведае, 
што ў прэсе левага кірунку на працягу дзесяцігодзьдзяў Луц- 
кевіча трактавалі як нацыяналістычнага дзеяча. Таму можа 
дзівіць, што ўва ўсёй гэтай працы я старанна высьцерагалася 
гэткага азначэньня. Уважаю, што ўжываньне такога тэрміну 
спалучаецца з залічаньнем да сацыяльна правых колаў, Луц- 
кевіч-жа да правых ніколі не належаў. Быў ён нацыяналістым 
у тым сэньсе, што справу беларуекую, ці бо нацыянальную, 
ставіў над усе іншыя, у гэтым і над справу кляеавую” (б. 691). 


Свой нарыс пра А. Луцкевіча аўтарка канчае словамі: 


ягоныя заслугі для беларускага адраджэнскага руху, для бе- 
ларускае культуры, выдатныя й бясспрэчныя. Хіба нішто 
сяньня не стаіць на перашкодзе, каб гэта сьцьвердзіць (б. 692). 


Як ведама, для падобнай справядлівай ацэны вялікіх 
заслугаў А. Луцкевіча перад беларускім народам у Беларуе- 
кай ССР перашкоды” ня толькі існуюць, але месца ім у са- 
вецкім друку наагул няма. 

Прызнаць трэба, што хоць і з прабеламі, часткова дзеля 
нястачы патрэбных матар'ялаў, біяграфічны нарые напісаны 
зь вялікім укладам дасьледнае працы, а ў паасобных пы- 
таньнях і з рэдкай у публікацыях камуністычнага сьвету аб” 
ектыўнасьцяй. Калі паўстае адначасна й цімала засьцярогаў 
што да правільнасьці інтэрпрэтацыі ў нарысе прычыннае 
ўзаемасувязі падзеяў і фактаў, або матываў паступаньня А. 
Луцкевіча, дык вытлумачыць іх лёгка бяручы на ўвагу аба- 
вязак аўтаркі трымацца ўстаноўленых партыйных схэмаў 
і штампаў. 

Як заважылі партыйныя штампы на рэдакцыі артыкулу 
відаць хоць-бы з падобных прыкладаў, калі арышт ды зьні- 
шчэньне ў канцлягярох А. Луцкевіча збываецца кароткім 
трафарэтным савецкім эўфэмізмам -- быў інтэрнаваны” (б. 
689), або калі аўтарка кажа, што , беларускі эміграцыйны 
ўрад у 1925 годзе ў Бэрліне разьвязаўся” (б. 682). Урад ня 
мог у Бэрліне зразьвязацца” дзеля тае простае прычыны, 
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“што сябры ўраду, якія ў Бэрлін ехалі з тым, каб выехаць у 
“ БССР, свае міністэрскія мандаты афіцыйна перад гэтым і 
10. 1925 склалі на рукі старшыні Рады БНР Пётры Крэчэўс- 
кага й таму на »бэрлінскай канфэрэнцыі” Ўраду БНР яны 

не рэпрэзэнтавалі. Ё 

Неабгрунтаваны зусім і закід А. Луцкевічу, чаму ён ,ня 
мог зразумець”, што займаючы на працэсе Грамады анты- 
камуністычнае становішча ды запярэчваючы сваю прына- 
лежнасьць да Грамады, гэтым пазьней быццам ,у вялікай 
меры аблягчыў санацыі расправу з усім беларускім рухам” 
(б. 685). Расправа. гэтая зусім не залежыла ад тае пі іншае 
палітычнае пазыцыі А. Луцкевіча, але шмат ал 
зразу-ж пасьля разгрому Грамады ў Польшчы, у 
пачаты крывавы прасьлед усяго беларускага нацы: 
актыву, уключна з камуністымі. Адначасна і 
нае нішчэньне ўсіх праяваў беларускае нагыя 
туры, пра што вельмі-ж далікатна згадвае й 
зываючы гэта ізноў-жа тыповым для парты 
.заціраньне некаторых рысаў беларускае традь 

У працэсе гэтага ,заціраньня некаторых ; 
тымчасам соткі беларускіх пісьменьнікаў, н 
такоў, дзесяткі тысячаў беларускае інтэліг. 
пазьней і ўсе правадыры Грамады, што зпь я ў“ 
Тарашкевіч. Рак-Міхайлоўскі, Мятла, Бурсэвіч. Поры 
крывавай расправе Масквы над беларускай інтэ: і 
у беларускай-жа, рэспубліцы, санацыйны ўрад Польшчы па- 
чуўся свабодным прыступіць да падобнае ліквідацыі ўсякае 
беларускае культурна-напыянальнае дзейнасьці й на землях 
Заходняе Беларусі. 




















. Дык па абодвух бакох рыскае мяжы ішла тады, сынхра- 
нізавана ды на выперадкі, жорсткая расправа над беларускім 
народам двух абнаглелых каляніяльных нацыяналізмаў, што 
пачуліся абое загрожанымі ў сваіх вялікадзяржаўных інта- 
рэсах раптоўным ростам беларускага палітычна-нацыяналь- 
нага руху ды творчымі дасягненьнямі беларускае культуры. 

Бэргман тымчасам віну за расправу над беларускім на- 
родам па польскім боку былое рыскае мяжы неспадзявана 
нула на адну, ды зусім нявінную асобу -- на А. Луц- 

гвіча! 


Парадоксам гучыць і пастаўлены закід А. Луцкевічу, 
чаму ў гадох 1918-1920 ён »прыняў памылковую празаход- 
НЮЮ ар'ентацыю” (б. 691). Ведама, што »правільную ар ен- 
тацыю зпраўсходнюю” меў тады пісьменьнік Цішка. фея 
старшына першага ўраду БССР, і з тым канчальным пара, 
Кам, што зьнішчаны ён быў у савецкіх турмах колькі гадб! 
перад гэтым як загінуў у іх А. Луцкевіч. Дакор А. (а банна 4 
пра памылковы выбар” у гэткім гістарычным кантэксьц 
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нагадвае партыйную дыялектычную лёгіку” сталінскае 
пары. 

На завяршэньне зьвярнуць можна ўвагу на адзін яскра- 
вы прыклад асэнсоўваньня аўтаркай ходу гістарычных па- 
дзеяў з савецкіх партыйных пазыцыяў. А. Бэргман кажа, 
што А. Луцкевіч 


неабгрунтавана пры кажнай нагодзе хваліўся, што той ці іншы 
ход савецкае ўлады быў вымушаны націскам беларускіх неза- 
лежнікаў... Уважаў, прыкладам, стварэньне БССР за пабоч- 
ны вынік акту незалежнасьці 25 сакавіка 1918 году (б. 682). 


Як сама А. Бэргман тымчасам падае (у зносцы на б. 675), 
кіраўнікі бальшавіцкае партыі на землях Беларусі (па на- 
цыянальнасьці, як правіла, не беларусы), аж да канца 1918 
году й слухаць не хацелі пра патрэбу стварэньня ня то што 
беларускай рэспублікі, але хоць якое адміністрацыйнае тэ- 
рытар'яльнае адзінкі пад беларускім назовам. Аж да восені 
1918 году ў дачыненьні да земляў Беларусі яны настырліва 
трымаліся вялікадзяржаўніцкага назову Западная Область”, 
якую 25 кастрычніка таго-ж году перайменавалі на , Запад- 
ную Комуну”. І толькі пад націскам з цэнтру партыі, з Ма- 
сквы, выяўна зробленым дзеля абвешчаньня ў Менску Бела- 
рускае Народнае Рэспублікі ды дзейнасьці ейнага ураду, 1. 
Г. 1919 году ў Смаленску была ўрэшце абвешчаная Беларус- 
кая ССР. 


Дык факты й дакумэнты даводзяць, што пагляд А. Луц- 
кевіча быў правільны: без БНР не дайшло-б і да стварэньня 
БССР. Абвешчаньне ў Смаленску й пазьнейшае стварэньне 
БССР, было бясспрэчна палітычна вымушанаю рэакцыяй на 
блізу гадовае ўжо існаваньне й дзейнасьць ураду Беларускае 
Народнае Рэспублікі. 


Гісторыкам мець важна таксама на ўвеце, што акт не- 
залежнасьці Беларусі 25 сакавіка 1918 году быў канкрэтным 
вынікам беларускае нацыянальна-адраджэнскае працы па- 
пярэдняе нашаніўскае” пары, галоўнымі ідэйнымі ініцыя- 
тарамі ды правадырамі якое былі якраз браты Іван і Антон 
Луцкевічы. Як пастулят самое лёгікі стуль вынікае й тэза, 
што й само паўстаньне БССР было абумоўленае, між іншага, 
і папярэдняй дзейнасьцяй братоў Луцкевічаў. Бязь іхнае ,,на- 
шаніўскае” працы БССР сяньня ня было-б, а толькі -- .За- 
падная область” РСФСР. 


А. Багровіч 
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(севіаў Мадаўсгук. Рокитепіўу уў зргауіе роіііукі пагодоугоссіо- 
хеў уЛадг роізкіе ро рггеутосіе таўоў ут ("Югіеўе аківотне” 
Уўтосіау-Уагэгауа-Кгакбу-СаайзК, Іпебуйші Нісбогіі РоізКіеў 
Акафетіі Хацк, госалік ІУ, Хе 3, 1972, 137-169). 


Аўтар апублікаваў, з уводным артыкулам ды камэнтара- 
мі, два пратаколы з нарадаў польскіх уладаў міжваеннае 
пары у справе палітыкі да г. зв.,, нацыянальных мяншыняў” 
-- беларусаў, украінцаў, жыдоў, немцаў, лятувісаў. Дак 
мэнт першы, гэта пратакол паседжаньня 1926 году пет 
санацыйнага ўраду. Другі -- пратакол канфэрэнцыі ў 
годзе ў Луцку ,крэсовых” ваяводаў. 

Асыміляцыйная палітыка ўрадаў Польшчы міх. 
пары ў дачыненьні да жыхароў няпольскае н гн 
якое станавіла каля 409; усяго жыхарства, дз 
ведамая. Існуе пра гэта й багатая літаратура. 
нальных мяншыняў” жыў тады ў межах польс: 
той ведае, што мэта адміністрацыі ўсіх урадаў 
санацыйных і не санацыйных, --- была тады: 
хуткая дэнацыяналізацыя ды палянізацыя ўсіх , 
польскае нацыянальнасьці. Зьмены палітыкі ў гэтай : 
паасобных урадаў былі зьменамі толькі спосабаў дэнацыя 
лізацыі, а ня вызначанае ёй канчатковае генасыднае м 

Пацьвярджаюць гэта й апублікаваныя Мадайчык 


сам да- 
кумэнты, якія цікавыя тым, што раскрываюць матывацыю 
асыміляцыйнае палітыкі ды ацэну яе вынікаў на ўрадава- 
адміністрацыйных верхавінах Польшчы. Ніжэй прыводзяц- 
ца некаторыя выказваньні ў часе гэтых нарадаў польскіх мі- 


ністраў і ваяводаў, што датычаць да беларускага жыхарства. 























Першы дакумэнт, гэта пратакол паседжаньня рады міні- 
страў Польшчы, якое адбылося 18. 8. 1926 году, ці бо тры 
месяцы пасьля ,маёвага перавароту” Пілсудзкага. На пасе- 
джаньні былі прысутныя ўсе 12 міністраў, улучна зь Юзэфам 

судзкім, які ў урадзе займаў тады становішча міністра 
вайсковых справаў, Вёў нараду прэм'ер К. Бартэль, які, ад- 
крываючы паседжаньне, выказаў свой агульны пагляд на 
стан нацыянальнага пытаньня ў дзяржаве. Галоўныя думкі 
прэм'ера, былі гэткія: 


.. Справу паставіць трэба практычна. Адкідаючы ідэю асы- 
Міляцыі нацыянальнай, трэба стварыць абставіны для асымі- 
ляцыі дзяржаўнай. У галіне рэлігійнай прэм'ер адзначыў, 
што праваслаўныя духоўнікі маюць уроджанае пачуцьце ля- 
яльнасьці да ўлады, але не знаходзяць падтрыманьня ад 
улады польскай. Ствараецца небясьпека, што калі дзяржава 
Не заапякуецца праваслаўнай царквой і духавенствам, ра 
Гэтае духавенства можа, перайсьці да палітычнага абозу бе- 
ларускае й украінскае мяншыняў. 
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Калянізацыя непажаданая. Тое, што было зроблена ў 
гэтай галіне да гэтага часу, абярнулася супроць дзяржавы. 
Насаджваньне асадніцтва мясцовае жыхарства, уважае сабе 
за крыўду. Дык калянізацыі крэсаў ня трэба браць на ўлік 
да часу, калі будуць спарадкаваныя аграрныя дачыненьні, 
а заведзены лад ды парадак створаць на гэтых землях адпа- 
ведныя ёй умовы. 

Ідэю асыміляцыі нацыянальнай, якая выражаецца, най- 
перш мерапрыемствамі экстэрмінацыйнымі, трэба, ўважаць за 
няўдалую. Але ня можна прызнаць за адпаведнае й прысьпя- 
шаньне працэсу нацыянальнага ўсьведамленьня. Трэба заду- 
мацца, як стварыць грунт для асыміляцыі дзяржаўнай, якая 
можа ўрэшце стацца натуральным памостам да. асыміляцыі 
культурнай, а, за ёю -- і нацыянальнай. 

Міністар справаў вайсковых, Юзэф Пілсудзкі, раіў не 
перабольшваць значаньня праблемы нацыянальных мяншы- 
няў. Пры яе парадкаваньні дзяржава ня можа адсоўваць на 
другі плян сваіх асноўных інтарэсаў. Кардынальны пасту- 
лят польскае рацыі стану, гэта загарантаваньне належных 
правоў польскай мове. Мову польскую трэба, вучыць ува ўсіх 
школах на тэрыторыі дзяржавы; у польскай мове мусіць 
вясьціся ўсякая дзяржаўная праца; суды, урадаваньне ад- 
міністрацыйнае, самаўрады павінны весьціся ў польскай мо- 
ве. Сьмелая заява, што існуе адна дзяржаўная мова... ня 
ёсьць несправядлівасьцяй у дачыненьні да мяншыняў, і, на- 
адварот, нястача станоўкае палітыкі ў гэтым кірунку была-б 
крыўдаю для польскае бальшыні. Асадніцтва на крэсах ня 
ёсьць няўдачаю. 

Характарыстыка беларусаў у прапанове міністра нутра- 
ных справаў (Казімера Младзяноўскага -- А. Б.) правільная, 
казаў Пілсудзкі. Мова іхная гэткая цяжкая й неразьвітая, 
што ня можа быць моваю школаў і ўрадаў. Падсумоўваючы 
свае заўвагі, міністар вайсковых справаў яшчэ раз падчырк- 
нуў, як дзяржаўную й нацыянальную канечнасьць, патрэбу 
загарантаваньня справядлівых правоў мове польскай. 

Міністар зямельнае рэформы, Вітальд Станевіч, між ін- 
шага заявіў, што аграрная палітыка на крэсах” вялася ня 
з гледзішча патрэбаў усходніх земляў, але экспляатацыі гэ- 
тага краю. 

Міністар веравызнаньняў і асьветы, Антон Суйкоўскі, 
прыгадаўшы, што перапіе жыхарства дзяржавы 1921 году 
выявіў 699; палякаў, сказаў, што лік гэты за высокі, калі 
ўзяць на ўвагу, што семсот колькідзесят тысячаў жыдоў ды 
505 тысячаў праваслаўных падчас перапісу было залічана Ў 
палякі. Калі-ж ход пра тэрыторыю, дык беларуская стыхія 
займае 1490, украінская 22.79; агульнае паверхні дзяржавы. 
Можна прыпушчаць, што 399с тэрыторыі дзяржавы мае ня- 
польскую бальшыню. 
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Утраквістычная (двумоўная -- А. Б.) школьная сыстэ- 
ма прыносіць найгоршыя вынікі. Праваслаўнага жыхарства 
ў Польшчы 11.390, з чаго расейцаў толькі пяцьдзесят тыся- 
чаў. Не зважаючы на гэткі мінімальны лік, расейцы маюць 

Польшчы 13 прыватных гімназіяў, у якіх русыфікуюць бе- 
ларусаў 1 украінцау. 

Праваслаўнае духавенства на Валыні й Палесьсі пахо- 
дзіць зь мясцовага жыхарства, на поўначы-ж 2/3 складаецца, 
з прыбылых з Расеі. Што да беларускага жыхарства, мініс- 
тар веравызнаньняў і асьветы выказваецца за стварэньне 
для яго свайго ўласнага школьніцтва, у якім польск: 
была-б аднак-жа моцна пастаўленая, каб гэтак зрабіці 
чэйшым пашырэньне ўплываў польскае культуры 

Другі апублікаваны Мадайчыкам дакумэнт, гэта прата 
кол канфэрэнцыі ваяводаў з , Крэсаў Усходніх”, 
лася ў Луцку на Валыні 2-3 сьнежаня 1929 году 
з паловай гады пасьля .маёвага” перавароту. І 
былі: ваяводы віленскі Ўладыслаў Рачкевіч, на: 
гмунт Бэчковіч, палескі Ян Крагельскі, валь і 
Юзэфскі, дзевяць вышэйшых урадоўцаў ды нача: 
дзелу міністэрства нутраных справаў з Варшавы. Ва 
беластоцкага ня было, бо гэтае ваяводзтва, хоць былс 
ленае пераважна беларускім жыхарствам, польскі ўў 
залічаў да , Крэсаў”, але да цэнтральнае Польшчы”. 

На нарадзе абмяркоўвалася галоўна. нацыянальная палі- 
тыка адміністрацыі на Валыні. Пра палітыку ў дачыненьні 
да беларусаў больш канкрэтна выказаўся наваградзкі ваяво- 
да. Бэчковіч, які заявіў: 

Беларускі рух у наваградзкім ваяводзтве дзеля большае 
сьведамасьці сярод масаў ды блізіні да Менску, шмат мац- 
нейшы чым на Віленшчыне. Дзеля гэтага неабходна як най- 
хутчэй навязаць кантакт з цьвярозымі дзейнікамі беларуска- 
га грамадзтва. Гэткім пачаткам арганізацыі (відавочна па- 
мылка пры перадруку, заміж ,ар'ентацыі” -- А. Б.) белару- 
саў на Варшаву мае быць таварыства беларускае бурсы, што 
будуецца (у Наваградку -- А. Б.). Утраквізацыя школаў 
ісярод беларусаў, і сярод палякоў непапулярная. Трэ бы” 
ло-б бадай імкнуцца да моцнае рывалізацыі лепшай польскай 
школы з горшай беларускай, і гэткім спосабам старацца. да- 
сягнуць павольнага зьнікненьня гэтае апошняе. ы 

Школьны візытатар, Юліян Панятоўскі, асьцярагаў пе 
рад занадта павярхоўнымі ці мэханічнымі мэтадамі асымі 
ляцыі ды перад залішне гвалтоўнай ліквідацыяй школаў Ук 
раінскіх ці беларускіх, пакуль выпрабаваны тып школы дву” 
Культурнай не загарантуе дзяржаўнай думцы ўдачу ў асьве 

палітыцы на , Крэсах Усходніх”. ў 

На заканчэньне канфэрэнцыі было прынята колькі 
агульных пастановаў. Апошняя зь іх, Спэцыяльная паста- 
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нова трох ваяводаў”, датычыла да беларускае праблемы. 
Даслоўны тэкст гэтае пастановы у перакладзе гэткі: 


Тры прысутныя на зьездзе ў Луцку ваяводы крэсаў усходніх, 
а менавіта віленскі, наваградзкі й палескі, з выняткам ваяводы 
валынскага, пастанаўляюць зьвярнуцца да ўраду, каб узяў 
пад развагу, ці ня трэ было-б завесьці ў беларускія школь- 
ныя падручнікі заміж ,гражданкі” лацінскі альфабэт, асабліва 
таму, што прапагандныя падручнікі, якія выдаюцца на тэры- 
торыі савецкай, паслугоўваюцца ўжо гэтым якраз альфабэтам 
для агітацыйных мэтаў сярод беларускага скыхарства. 


У апублікаваных дакумэнтах зьвяртаюць найперш увагу 
выказаныя пагляды Юзэфа Пілсудзкага, фактычнага тады 
дыктатара Польшчы, бо яны перш за ўсё вызначалі нацыя- 
нальную палітыку санацыйных урадаў. Выяўляецца, што з 
усіх сяброў ураду, што выказваліся ў часе нарады, Юзэф Піл- 
судзкі стаяў на пазыцыях найбольш безагляднае паляніза- 
цыі. Для /загарантаваньня належных правоў польскай мо- 
вы” на ня польскіх, ціраз у 80-9090, землях, ён ставіў катэга- 
рычнае дамаганьне, каб у ўрадах, у самаўрадах, у судох як 
мова ўрадаваньня дапушчалася там толькі польская мова. 
Гэта практычна значыла, што беларускі селянін і ў судзе, і У 
воласьці, і з польскім паліцыянтам быў забавязаны гаварыць 
моваю, якое ён, як правіла, ня знаў. Зь міністраў адзін толькі 
Пілеудзкі бараніў ды апраўдваў і насаджваньне на »крэсах” 
польскага асадніцтва. 

Завостраная санацыйным урадам палянізацыйная палі- 
тыка. праявілася хутка ўва ўсіх галінах жыцьця ня польскага 
жыхарства дзяржавы. Як падае Ч. Мадайчык, лік беларускіх 
школаў, які з 514 у 1920/21 годзе, ужо ў годзе 1922/23 быў 
сагнаны да 22, у 1926/27 быў зьведзены да З-х. Таму аднак- 
жа, што пачалі паўставаць беларускія тайныя школы, у 1927/ 
28 годзе ўрад быў змушаны лік беларускіх школаў ізноў па- 
вялічыць да 23-х. Столькі-ж было адкрыта й школаў утрак- 
вістычных, польска-беларускіх. Дадаць тут трэба, што колькі 
гадоў пазьней і гэтыя ўсе 46 школаў былі ізноў зьліквідава- 
ныя. Закрытыя паступова былі й усе беларускія сярэднія 
школы, што яшчэ існавалі -- 4 гімназіі ды заснаваная у пер- 
шыя гады санацыйных урадаў дзяржаўная настаўніцкая сэ- 
мінарыя. 

І на, прасторах з украінскаю бальшынёй жыхарства, дзе 
яшчэ ў 1926/27 годзе было 920 пачаткавых школаў з укра- 
інскай мовай навучаньня, у 1930/31 годзе, для ,загаранта- 
ваньня належных правоў польскай мове”, было пакінута іх 
ўжо толькі 139. За часамі аўстрыйскімі (у 1910/11 годзе) на 
рас чтачаў прастооры, але без Валыні, украінскіх школаў бы- 
ло . 
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Гэткі-ж лёс, як беларускіх школаў, быў і той беларускай 
бурсы” ў Наваградку, пра якую ваявода Бэчковіч казаў, што 
таварыства яе пабудовы мае быцз пачаткам ар'ентацыі бе- 
ларусаў на Варшаву”. На прыабяцаную дзяржаўную дапамо- 
гу на пабудову будынку для вучняў Наваградзкае Беларус- 
кае Гімназіі, зразу-ж заснаваўся будаўляны камітэт, які, не- 
чакаючы на дапамогу, сваімі сіламі ды ахвярнаю працай 

гімназіі і іхных бацькоў, пачаў звозіць патрэбныя бу- 
даўляныя матар'ялы, выкапаў равы пад фундамэнт. Калі 
польскі сойм урэшце прызнаў 250.000 злотых на пабудову, 
будынак хутка быў пастаўлены, накрыты, заставалася толькі 
закончыць яго ў сярэдзіне. 

Тымчасам у сувязі з антыбеларускім кургам Масквы ды 
масавымі прасьледамі у БССР, завастраецца й паліты 
нацыйных уладаў да беларусаў пад Польшчай. У Н: 
дак на месца Бэчковіча ваяводаю назначаецца « 
ней арганізатар канцэнтрацыйнага, лягеру ў К 
зе Костэк-Бернацкі. Далейшая выплата для б 
мітэту соймавае дапамогі стрымліваецца. Паў 
радачы будынку крэдытарам за паробленыя нг 
ваных сумаў соймавае дапамогі даўгі. Адміністі 
выплаціць рэшту сумы на пабудову толькі тады 
нак будзе перададзены ў распараджэньне магістрату. І 
трат-жа, калі за атрыманыя грошы будынак выканчыў, пера 
даў яго ня згодна з зацьверджаным пастановаю сойму пры- 
значэньнем, не для вучняў беларускае гімназіі, але пад шко- 
лу польскую. Дык будынак, а разам і ўся ўкладзеная ў яго 
пабудову ахвярная праца беларускіх бацькоў і вучняў, былі 
забраныя пад установу для палянізацыі беларускіх дзяцей. . 

Калі на паседжаньні рады міністраў В. Станевіч наракаў 
на аграрную палітыку экспляатацыі ,, крэсаў”, дык таму, што 
ён добра знаў, як гэтая палітыка біла балюча ня толькі па 
беларускай вёсцы, але й па польскіх дварох, пра інтарэсы 
якіх, як сам абшарнік зь Віленшчыны, ён, зразумела, у пер- 
шую чаргу дбаў. : 

а як нізкога жыцьцёвага стандарту былі зьведзеныя 
тады жыхары ўсходніх крэсаў”, дае прыклады ий Ч. Мадай- 
чык. У ваяводзтвах, што прастораю займалі 1/3 тэрыторы! 
дзяржавы, ці бо ў тых трох ваяводзтвах беларускіх ды Ва- 
лынскім, ваяводы якіх у 1929 годзе раіліся У Луцку, было 
толькі 49; усіх прамысловых прадпрыемстваў дзяржавы, на 
Іх зужываўся толькі 19с усяе электрычнае энэргіі. Заработ- 
ная плата мясцовага работніка дасягала толькі 35-459; вы- 
шыні заработнае платы на землях польскіх. , 

У выніку, знайшліся дасужыя прадпрыемцы, якія нава- 
жыліся экспляатаваць і сам факт нізкое платы работніка, ды 
нажываць гэтак сабе капіталы. Колькі гадоў перад вайной 
яны для гэтага заклалі на беларускіх землях дзьве большыя 
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мадэрныя хвабрыкі. Дзякуючы вельмі нізкой плаце работні- 
кам інвэстыцыя капіталу давала ім добрыя прыбыткі не зва- 
жаючы й на тое, што хвабрыкі працавалі галоўна на прывоз- 
най сыравіне. Была гэта хвабрыка гумовых вырабаў ,Ар- 
даль” у Лідзе ды хвабрыка радыёапаратаў уЭлектрыт” у 
Вільні. 

Да пачатку вайны санацыйныя ўлады зьліквідавалі та- 
тальна ня толькі ўсё беларускае пачаткавае й сярэдняе шко- 
льніцтва, але адміністрацыйнымі загадамі пазакрывалі і ўсе 
масавыя культурна-асьветныя ды нацыянальна-грамадзкія 
беларускія арганізацыі. Забароненае было выдаваньне й важ- 
нейшых палітычна-грамадзкіх газэтаў й часапісаў, уключна 
з органамі Беларускае Хрысьціянскае Дэмакратыі. 

Апошнімі перад вайной гадамі дайшло й да гэтага, што 
больш актыўныя беларускія грамадзкія дзеячы адміністра- 
цыйна-паліцыйнымі загадамі прымусова высяляліся з ,крэ- 
совых” ваяводзтваў. Вынікам гэткае эканамічна-культурнае 
й нацыянальнае палітыкі было тое, што спадзяваньні бела- 
рускага жыхарства як на адзіны магчымы ратунак усё больш 


кіраваліся на ўсход, на беларускую там рэспубліку, на Са- 
веты. У сваёй масе яно не ўсьведамляла, што й там гэта быў 
якраз час безагляднага масавага партыйнага тэрору у якім 
загінулі мільёны нявіннага жыхарства. 

Нацыянальная палітыка польскіх уладаў міжваеннае па- 
ры дасягнула гэтага, што зь беларускага палітычнага жыць- 
ця шчэзьлі зусім прапольскія кірункі й ар'ентацыі, якія існа- 
валі ў часе Першае Сусьветнае вайны ды колькі гадоў яшчэ 
й пасьля. Сярод беларусаў былое Заходняе Беларусі польскае 
90-гадовае панаваньне выкараніла дазваньня ўсе прапольскія 
сымпатыі. Ня існуюць яны сяньня й сярод раськіданай на 
трох кантынэнтах сьвету беларускай палітычнай эміграцыі, 
зьвінавачаньне ў палянафільстве сярод якое тарнуецца цяпер 
часам толькі як дэмагагічная прыхватка ў спробе дыскрэды- 
таваць непажаданых сабе палітычных супраціўнікаў. 


А. Багровіч 


М. Я. Гринблат. Белорусы. Очерки пронсхождения и этничес- 
кой истории. АН БССР. Минск, 1968, 288 б. 


Аўтар энтограф і цікавейшыя таму канцавыя разьдзе- 
лы ягонае кнігі, дзе даецца вопіс паасобных этнічна-нацыя- 
нальных асаблівасьцяў матарыяльнае й духовае культуры 
беларусаў. На пачатку-к разглядаюцца пытаньні што вы- 
ходзяць далёка за межы этнаграфіі -- пытаньні этнагенэзу 
беларускага народу. У гэтай галіне разважаньні аўтара не 
самастойныя. Ён намагаецца толькі абгрунтаваць узьведзе- 
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ную да рангі партыйнае догмы старую вялікадзяржаўную 
канцэпцыю Масквы пра паўстаньне беларускага, расейскага. 
ды ўкраінскага народаў з аднаго караня” -- з народнасьці 
старарускае”. 

Грынблят прызнае, што пагляд пра існаваньне пары 
»рускага адзінства” зьявіўся Ў гісторыкаў царскае самаўлад- 
нае Расеі ня гэтак і даўно, бо толькі ў першай палавіне мі- 
нулага стагодзьдзя, найперш у К. Калайдовіча. Гэта, паводля 
аўтара, было ,вельмі важным дасягненьнем расейскае гіста- 
рыяграфіі” (б. 21). Прызнаньне ў 1930-х гадох і савецкімі гі- 
сторыкамі гіпатэзы пра пару , рускага адзінства” Грынблят 
адзначае як асабліва выдатную падзею, бо гэта ,,нанясло зьні- 
шчальны ўдар па буржуазна-нацыяналістычных тэорыях” 
(б. 36). 

Дык зварот савецкіх аўтараў пары: сталінскага, дэспа- 
тызму да вялікадзяржаўных канцэпцыяў расейскіх , буржу- 
азных” гісторыкаў часоў царскага самаўладзтва Грынблят 
услаўляе як эпахальнае навуковае дасягненьне. Вось з па- 
добных, чыста палітычных, пазыцыяў Грынблят і вядзе свой 
разгляд паасобных пытаньняў этнагенэзу беларускага на- 
роду. 

з Адзіная народнасьць стараруская”, як кажа аўтар, скла- 
лася на аснове ўсходняславянскіх плямёнаў ужо ад ХІ ста- 
годзьдзя. Праіснавала-ж яна, быццам, да, стагодзьдзя ХШ, і 
толькі ў стагодзьдзі наступным на яе базе пачалі фармавацца, 
тры асобныя -- беларуская, расейская ды ўкраінская -- .,,на- 
роднасьці”. 

Гэткі пагляд стаіць у кардынальнай супярэчнасьці з 
сьветчаньнямі старых летапісцаў ды фактамі гісторыі. Нес- 
тар, першы ведамы ўсходняславянскі летапісец, што жыў у 
другой палавіне ХІ ды пачатку ХП стагодзьдзя, знаў на, ус- 
ходзе Эўропы толькі славянскія плямёны ды іхныя палітыч- 
на-дзяржаўныя цэнтры, гарады і княствы, а ня нейкую адну 
народнасьць”. У сваім летапісе ён плямёны гэтыя назваў 
ды падаў прыблізнае месца іх пасяленьня. 

Нестар таксама адзначыў, і ціраз, што славянаў усходу 
Эўропы .,Русяй” калісьці не называлі. Гэтак, паводле яго, 
называліся спачатна толькі тыя нарманы-варагі, якія запа- 
навалі найперш у Ноўгародзе, а пасьля ў Кіеве. Каб ня было 
сумлеваў, што варагі-Русы не славяне, Нестар адцеміў, што 
на славянскіх землях яны былі чужынцамі, »находнікамі”, 
ды што толькі пазьней, у выніку даўжэйшага, іх панаваньня, 
зад гэтых варагаў празвалася Руская зямля” -- землі Кіеў- 
шчыны. 

Дык нейкае адзінае ,старарускае народнасьці” ” летапісец 
ня знаў. А ён-жа гістарычную запраўднасьць часу свайго 
й блізкое сабе пары папярэдняе напэўна ведаў лепш за сучас- 
нага прапагатара партыйных вялікадзяржаўных канцэпцыяў 
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Грынблята. Агульна ведама, што й заходнія, і паўдзённыя 
славянскія народы склаліся на папярэдняй пляменнай базе 
шляхам яднаньня блізкіх сабе па мове ды звычаях плямёнаў 
суседніх. У іх ніколі ня было нейкіх часовых , супольнась- 
цяў” -- славянскае заходняе ці паўдзённае ,адзіннае народ- 
насьці”. Гэткіх пераходных этнагенэтычных фармацыяў гіс- 
торыя там ня знае. Ня было чагосьці падобнага і ў славянаў 
усходніх. Дык ,стараруская народнасьць” ХІ-ХІІ стагодзь- 
дзяў ня факт гісторыі, але габінэтны твор ідэялёгаў вяліка- 
дзяржаўя. 

Пастаўленае ў кнізе заданьне -- раскрыцьцё важнейшых 
этнічна-нацыянальных рысаў беларускага народу ў працэсе 
гістарычнага іх узьнікненьня, Ды разьвіцьця -- лягічна вы- 
магала-б накіраваньня ўвагі найперш на асаблівасьці най- 
больш для народу характэрныя, ад суседзяў адрозныя. Грын- 
блят тымчасам наадварот -- сваю ўвагу кіруе найперш на 
гіпатэтычную супольнасьць” і мала месца прызначае на вы- 
яўленьне ды вопіе розьніцаў. У выніку, паасобныя стара- 
вечныя рысы беларускае этнічна-нацыянальнае самабыт- 
насьці ён больш затушоўвае, як раскрывае. 

Хоць увесь ужо пачатак кнігі заняты разглядам усход- 
няславянскага адзінства”, далей дадзены яшчэ й адмысловы 
разьдзел Некаторыя рысы супольнасьці ў культуры ўсход- 
ніх славянаў”. Ход сваіх разважаньняў тут аўтар вядзе 
прыблізна гэткім спосабам: продкі й беларусоў, і ўкраінцаў, 
і расейцаў калісьці сахой аралі, бараной баранавалі, касой ка- 
сілі, вудай ды невадамі рыбу лавілі, з сабакамі на палявань- 
не хадзілі, на ваўкоў капалі воўчыя ямы -- з гэтага ясна, што 
зобіцерусекое единство” было! Гэткім дасужым мэтадам лёг- 
ка, пэўна-ж, давесьці задзінство” з народам расейскім кажна- 
га народу Эўропы, ад Пірэнэйскіх да Уральскіх гораў, ды 
й за імі. 

Каб ня было сумляваньняў пра .обіцерусекую” суполь- 
насьць беларусоў з расейцамі, Грынблят маўчком перахо- 
дзіць над тым важным этнічным фактарам этнагенэзу народу 
расейскага, які адрозьнівае яго кардынальна ад народу бе- 
ларускага -- над вялізным уграфінскім яго субстратам. З тых 
самых меркаваньняў пра важную ролю субстрату балцкага 
ў этнагенэзе народу беларускага аўтар абмяжоўваецца ка- 
роткаю заўвагай, што , Славянізацыя балцкіх плямёнаў, якія 
жылі ў старажытнасьці на паўночным захадзе й у сярэдняй 
паласе цяперашняй тэрыторыі Беларусі, зьяўляецца фактам 
аугльнапрынятым у гістарычнай навуцы” (б. 116). Важных 
этнагенэтычных гэтага кансэквэнцыяў Грынблят аднак ня 
толькі не разглядае, але пра іх навет і не ўспамінае. Наад- 
варот, ён разоў колькі ўпікае маскоўскага археалёга В. В. 
Сядова, чаму ды нашто той ролю балцкага субстрату ў ста- 
наўленьні беларускага народу раскрывае ды .выпучвае”. 
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Ледзь ня цэлы разьдзел кнігі адведзены затое аўтарам 
справе вельмі абмежанага значаньня -- магчымага зьбела- 
рушчаньня лятувіскага жыхарства вузкое, сумежнае зь бе- 
ларусамі, паўночна-заходняе паласы. Гэта ўжо Грынблят 
»выпучвае”, бо да лятувісаў беспадстаўна далучае яцьвягаў, 
латыгальцаў, ды іншыя балтамоўныя плямёны, лятувісамі 
якія ніколі ня былі. 

І замоўчваньне этнагенэтычнае ролі балцкага субстра- 
ту, і непамернае выпучваньне значаньня ды вагі маргіналь- 
нае тэрытарыяльнае зьявы -- магчымае асыміляцыі некато- 
рых сумежных лятувіскіх воласьцяў, -- абумоўленыя, зразу- 
мела, патрэбаю датарнавацца да вымаганьняў савецкае афі- 
цыйнае гістарыяграфіі, якая імкнецца Вялікае Княства Лі- 
тоўскае прадставіць як дзяржаву лятувіскую, што беларусаў 
падбівала, няволіла, нацыянальна прыгнятала. Гэткая тэза 
Маскве канечна патрэбная зь меркаваньняў вялікадзяржаў- 
нае прапаганды, каб захопніцкія крывавыя войны, якія на 
працягу колькіх стагодзьдзяў вялі маскоўскія князі й цары 
для падбою земляў Беларусі, сяньня прадстаўляць як , брац- 
кае вызваленьне” расейскім народам народу беларускага ад 
.чужанацыянальнага” панаваньня ды ўціску. 

Ня толькі паважныя гісторыкі, але й гэткія карыфэі мар- 
ксызму, як Марке ды Энгельс, добра ведалі, пра гэта ціразі 
пісалі, што Вялікае Княства Літоўскае, у адваротнасьць Кня- 
ству Маскоўскаму, у магутную дзяржаву вырасла ня столькі 
шляхам агрэсіі ды падбояў, колькі мірным узьяднаньнем су- 
межных прастораў, ды што па сваім этнічна-нацыянальным 
складзе была гэта на 809; славянская дзяржава, зь беларус- 
каю мовай як урадавай на ўсіх, навет і неславянскіх, прасто- 
рах княства. 

Хоць гадоў сто ўжо таму Марке ды Энгельс Вялікае 
Княства. Літоўскае ўважалі за дзяржаву славянскую, да гэтае 
гістарычнае праўды й сяньня ніяк ня можа дайсьці Грынблят. 
У выніку ён і апынуўся ў сытуацыі парадаксальнай: ,марк- 
сысты”, што стаіць на пазыцыях ня Маркса, але расейскага, 
царскага й савецкага вялікадзяржаўя -- на пазыцыях анты 
марксавых. 

Канкрэтная вартасьць кніжкі Грынблята абмежаная да 
збору й пераліку -- далёка ня поўнага ды аднабаковага -- 
зьяваў і фактаў з галіны беларускае этнаграфіі. Карысная 
яна й як наглядны прыклад спосабу, якім савецкі аўтар на- 
магаецца ўбудаваць канкрэтныя факты беларускае гісторыі й 
этнаграфіі ў супярэчныя ім схэмы сучаснае партыйнае гіста- 
рыяграфіі. 

Нейкіх самастойных выснаваў у паважнейшых пытань- 
нях у кнізе няма. Прыкладам, пагляд аўтара на этнагенэз бе- 
ларускага народу ведаць можна й ня чытаючы ягонае кніжкі. 
У чыстым” выглядзе ён пададзены ў адпаведных тэзісах” 
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ЦК КПСС, якія аўтар увесь чае паўтарае, якія цытуе, на якія, 
як на абсалютную дагматычную праўду, паклікаецца (пры- 
кладам б. 174). 

Ведама, што схалястыкі сярэднявечча абмяжоўваліся да. 
бяскрытычных паясьненьняў непахісных дагматычных праў- 
даў Бібліі. Тясычу гадоў пасьля й аўтар ХХ стагодзьдзя сваё 
навуковае” заданьне зводзіць да камэнтаваньня толькі ды 
.даводжаньня” абсалютнае правільнасьці партыйных догмаў. 
І таму кніжка добры таксама прыклад і ведамае яскравае да 
ідэнтычнасьці аналёгіі сучаснага аўтарытарнага савецкага, 
марксыцкага мысленьня з дагматычным мысьленьнем сярэд- 


невяковых хрысьціянскіх тэалёгаў. 


А. Багровіч 


Соіош5 о базе ХМайуе Сойпігу: 8іогіез Бу Вуеіогиззіап УУгііе15. 
Міпзк, “Вуеіагиз” Рибізпеі, 1972, 272 рр. 


У гэтым зборніку прадстаўленыя 18 беларускіх савецкіх 
пісьменьнікаў" гэтулькімі-ж апавяданьнямі, напісанымі ў ча- 
се ад 1927 па 1964 год. Апавяданьні гэтыя пераклалі ў глад- 
кую гутаркавую ангельскую мову (з агульным брытанскім 
адценьнем і правапісам ды сям-там із шкоцкімі выразамі!) 
Р. Ліпатаў (8 апавяданьняў), М. Мінц (4) і А. Ўўайе (7). 

На, сямёх бачынах уступу, пад загалоўкам ,, Сага зялёна- 
га лесу”, доктар філялягічных навукаў праф. Алег Лойка 
дае агляд слаўных мамэнтаў гісторыі Беларусі ад часоў ,Сло- 
ва аб палку Ігаравым”, аўтар якога, як думае Лойка, нара- 
дзіўся на Беларусі, аж да часоў па Другой Сусьветнай вайне. 
Не абыходзіцца пры гэтым ён без гэтакіх неабгрунтаваных 
цьверджаньняў, як: ад канца ХШ стагодзьдзя Белая Русь 
(ці нат Расея” -- УПЙе Ваз5іа) трапіла ў рукі літоўскіх кня- 
зёў... на працягу цэлага пэрыяду ад ХУ да ХУШ стагодзь- 
дзя ніжэйшыя клясы народу былі адарваныя сілаю ад нацыі 
тае самае рэлігіі й паходжаньня, ад расейскага народу... 
толькі перамога Вялікае Кастрычніцкае Рэвалюцыі адчыніла 
магчымасьці для сацыяльнага, эканамічнага й культурнага 
поступу, Белая Русь ("УВіе Виззіа”) сталася запраўды сва- 
боднай”... 

Беларуская літаратура, -- піша Лойка, -- раўнуючы 
маладая. Першы арыгінальны зборнік вершаў Франьцішка 
Багушэвіча”, нашага клясычнага, пісьменьніка ХІХ стагодзь- 
дзя, быў выданы ў 1891 годзе”. Дык неабазнаны чытач можа 
падумаць, што беларуская літаратура пачынаецца. толькі ад 
1891 году (г. зн. ад даты выхаду Дудкі беларускае”, Франь- 
цішка Багушэвіча), хоць бадай ці сам прафэсар Лойка думае 
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гэтак. Аўтар уступу, між іншага, адзначыў таксама, што 
»кажны чацьверты беларус загінуў” у Другой сусьветнай 
вайне ды што ў, Партызанскай Беларусі, як наш край завец- 
ца цяпер, за чатыры гады акупацыі гэтулькі фашыстых 
страцілі жыцьцё, як пад Сталінградам і Курскам, разам узя- 
тымі”. 

Лойка цьвердзіць, што беларускае апавяданьне дасягну- 
ла свае мастацкае дасканальнасьці ды тэматычнае й стылё- 
вае разнастайнасьці адно па вайне. Ён запэўняе чытача, што 
дадзеная анталёгія, зьмяшчаючы ў сабе творы ,поўныя тра- 
гізму й драматызму, далікатнага лірызму й тонкае паэзіі”, 
дае збалянсаванае ўяўленьне аб мастацкай арыгінальнасьці, 
якую можна знайсьці ў сучаснай беларускай літаратуры”. 
Бадай што другое апавяданьне ў анталёгіі, піша Лойка, пра 
лясы, пра лясныя вазёры й рэкі”. Літаратура народу, што 
жыве сярод лесу, кажа, канчаючы свой агляд Лойка, ,,не маг- 
ла ня стацца сагаю зялёных лясоў”. 


Калі глянуць на даты напісаньня апавяданьняў у зборні- 
ку, дык зварачае на сябе ўвагу беспасярэдні ўплыў гістарыч- 
ных падзеяў на літаратуру Савецкае Беларусі. Кідаецца ў во- 
чы зыркая дыспрапорцыя ў рэпрэзэнтацыі паасобных пэрыя- 
даў, што красамоўна сьветчыць, як цяжка мець дачыненьне 
зь літаратурнай творчасьцяй у высака, спалітызаванай атмас- 
фэры такое ўскраіннае савецкае рэспублікі, як Беларусь. 
Твораў дасавецкага пэрыяду ў зборніку зусім няма, хоць у 
падзагалоўку ён пазначаны як »Апавяданьні белару скіх пісь- 
меньнікаў” наагул, а не савецкіх беларускіх, пісьменьнікаў 
(тым-жа часам, дзе тая сага зялёнага лесу” паданая най- 
лепш, як не ў вапавяданьні Максіма Гарэцкага , Патаёмнае” 
з 1916-18 гадоў? Але ні Максіма, Гарэцкага, ні іншых клясы- 
каў беларускага апавяданьня як Ядвігін Ш., або Зьмітрок 
Бядуля, у зборніку наагул няма). 

Усяго два апавяданьні з цэлага трыццацігадовага адрэз- 
ку савецкага ўжо часу -- ад 1917 па 1947 году: адно з 1927 
году (Кузьмы Чорнага) й адно з 1928 году (Міхася Лынько- 
ва). 1930- -я гады -- пара разгрому гнацдэмаўшчаны”, , уз- 
вышэнства”, не прадстаўленыя г зборніку ніводным апавя- 
даньнем. Ніякага таксама матар'ялу з часоў вайны. Два. апа- 
вяданьні з 1947 году -- Алены Васілевіч і Піліпа Пестрака г 
ды апавяданьне Івана Навуменкі з 1957 году (, Вэраніка” зь 
ейнай неспадзяванай канцоўкай) разварушваюць раны 
вайны. 


Пяцьдзесятыя гады прадстаўленыя васьма, апавяданьня- 
мі (Коласа, Мележа, Брыля, Быкава, Скрыгана, Навуменкі, 
Лупсякова, Стральцова), шэсьцьдзесятыя -- шасьцьма, (Ша- 
мякіна, Кулакоўскага, Караткевіча, Пташнікава, Чыгрынава, 
Сачанкі). 
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Найстарэйшы з аўтараў у зборніку -- Якуб Колае (1882- 
1957), прадстаўлены адною із сваіх позных казак жыцьця” 
(з 1955 г.), свайго роду пераапрацаванаю народнаю казкаю 1 
наймалодшы --- Міхась Стральцоў (нар. у 1937 г.), апавя- 
даньне якога, -- гісторыя неадудзячанага каханьня. 

Як няўхільна, бадай, у гэткім зборніку, якасьць зьмеш- 
чаных у ім апавяданьняў няроўная. Колькі зь іх, але ня шмат, 
на мой густ, вельмі добрыя, як апавяданьні Міхася Лынько- 
ва, Аляксея Кулакоўскага ды Васіля Быкава (найлепш мне 
спадабалася, аднак, мастацкая пэрліна Янкі Скрыгана, .Сьле- 
пата” -- Уегйайз вітріех огайо езў). 

Апавяданьні пра вайну, бадай, найлепшыя. Хоць і наіў- 
наватыя, яны выдаюцца мне праўдзівымі. Гэткае, прыкла- 
дам, апавяданьне Івана Шамякіна. 

Апавяданьні зборніка, за выняткам некаторых, адзнача- 
юцца выразным беларускім калярытам і беларускім ася- 
родзьдзем; у шмат якіх -- таксама выразна нацыянальны 
зьмест, гэта значыцца, падзеі, пачуцьці, рэакцыі, апісваныя 
ў іх, адбываюцца ці набываюць сваю спэцыфічную форму ці 
то затым, што дзейныя асобы беларусы, ці то ў моц таго, 
што успамінамі й культурным падкладам яны зьвязаныя зь 
беларушчынай. 

Колькасьць выдаваных у Беларускай ССР кніжак па- 
важная, але нямаведама, колькі зь іх -- творы беларускае 
мастацкае літаратуры ў беларускай мове. Паводля найсьвя- 
жэйшых, што ў нас ёсьць, дадзеных, У 1973 годзе ў БССР 
выйшла, 2.636 кніжных выданьняў. Нажаль, адно 463 з гэта- 
га агульнага ліку ў беларускай мове. Прычым, цяжка ска- 
заць, колькі зь іх належыць да мастацкае літаратуры. 

За папярэднія гады ў беларускіх перакладах зьявілася 
цімала. твораў зь літаратурай іншых народаў СССР і сусьвет- 
нае літаратуры. Асабліва высокі мастацкі ўзровень перакла- 
даў Уладзімера Дубоўкі, Юркі Гаўрука й Язэпа Семяжона. 
Паколькі мне ведама, рэцэнзаваны тут зборнік -- гэта пер- 
шая спроба савецкага выдавецтва даць анталёгію зь беларуе- 
кае мастацкае прозы ў ангельскай мове. З гэтага гледзішча 
й трэба вітаць гэтае выданьне. 

Томае Э. Бэрд 
Квінскі Каледж Ньюёркаўскага 
Гарадзкога Ўнівэрсытэту 





1 Якуб Колас, Кузьма Чорны, Міхась Лынькоў, Іван Шамякін, 
Іван Мележ, Янка Брыль, Піліп Пестрак, Аляксей Кулакоўскі, Ва- 
сіль Быкаў, Янка Скрыган, Іван Навуменка, Мікола Лупсякоў, 
Уладзімер Караткевіч, Алена Васілевіч, Іван Пташнікаў, Міхась 
Стральцоў, Іван Чыгрынаў, Барые Сачанка. 

2 Хоць у кнізе імі, прозьвішчы 'й псэўданімы, агулам бяручы, 
перадаюцца паангельску ў васноўным у вадпаведнасьці зь бела- 
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Ватикан и католическая церковь в Белоруссии (1569-1795). 
сай Н. Мараш. Минск, издат. , Вышэйшая школа”, 1971. 


Доктар гістарычных навукаў Якаў Мараш на працягу 
дваццацёх гадоў кіруе гістарычны сэмінар Горадзенскага 
пэдагагічнага інстытуту. Асаблівую нястомнасьць выяўляе 
ён у дасьледваньні розных аспэктаў рэлігійнага пытаньня на 
Беларусі й сяньня стаўся ў Савецкім Саюзе адным зь вяду- 
чых дасьледнікаў у гэтай галіне, спэцыялізуючыся ў ваты- 
каністыцы. Ён ведамы найбольш як аўтар манаграфіі ,ЙИз 
истории борьбы народных масе Белоруссии против экспансии 
католической церкви” (Минск, 1969) ды артыкулаў: Роль Ва- 
тикана в подготовке и утверждений Брестской унии 1596 г., 
у кн. .,Вопросы историй религии и атеизма” (т. 11, Москва, 
1963); Из историй идеологической экспанеиий католической 
церкви в Белоруссии в ХУПІ в., у кн. Исследования по ис- 
торий и философии Гродно” (1966); ды інш. 

Разгляданая тут Марашава кніга складаецца з чатырох 
разьдзелаў і пяцёх бачынаў высноваў. Кажучы аўтаравымі 
словамі, калі дагэтуль у працах і савецкіх і замежных гіс- 
торыкаў-маркеыстых у галіне ватыканістыкі разглядаліся 
галоўна дачыненьні палітычныя,... у дадзеным дасьлед- 
ваньні ў васнову пакладзены гістарычна-эканамічны аспэкт” 
(б. 4). І. Мараш засярэджваецца на цэлым шэрагу пытаньняў 
аграрнае тэматыкі, гэткіх, як фармаваньне вялікага фэўдаль- 
нага землеўладаньня Каталіцкае Царквы на Беларусі, стан 
сялянства на ейных абшырных валоданьнях і структуры 
прыбыткаў. Тэма гэтая дасьледуецца ў пэрыядзе 225 гадоў, 
г. зн. ад Люблінскае вуніі (1569 г.) да трэйцяга падзелу Рэ- 
чы Паспалітае (1795 г.). 

Мараш разглядае Каталіцкую Царкву, як ён кажа, ,у 
двух абліччах: і як ідэялёгію і як установу”. Ягоны досьлед 
абапёрты на ўсебаковым і крапатлівым вывучэньні адпавед- 
ных друкаваных матар'ялаў. Аўтар выказвае жаль, што 
шмат якія архіўныя дакумэнты да дасьледвакае тэмы былі 
зьнішчаныя” немцамі ў 1941-44 гадох ды што стан крыні- 
цаў для тэмы не дазваляе з вычарпальнай паўнінёю высьвят- 
ліць усе ўзьнятыя пытаньні”, так што побач з архіўнымі ма- 
тар'яламі ён ,шырака выкарыстаў і апублікаваныя крыніцы 
ў расейскай, беларускай, польскай і лацінскай (ды, мяркую- 
чы зь ягоных зносак, літоўскай, нямецкай і ўкраінскай -- 
Т. Б.) мовах: творы публіцыстыкі, летапісы, зборнікі даку- 


рускім напісаньнем і вымаўленьнем, літара ,,г” перапісваецца ў іх 
не праз “ЫЬ”, а праз “е”, г. зн. у расейскай літаратурнай вымове 
гэтае літары (Аіег, Вагазвеуіси, Экгуеап, СПпіегіпай). 
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мэнтаў, і г. д.” (б. 5). Гэта дало яму магчымасьць у пэўнай 

сыстэме раскрыць зьмест дасьледаванае тэмы. 
Выкарыстаны аўтарам матар'ял даволі багаты й раўную- 

чы мала дасюль быў распрацаваны. Апрача гэтага, Мараш 


добра азнаёмлены з рознымі выданьнямі Ватыкану. 


Як і можна было спадзявацца, галоўны націск у кнізе 
зроблены на бескампраміснае асуджэньне Ватыкану, ката- 
ліцкіх цэркваў, кляштараў і езуітаў. 

Шкада, што пры вялікім ліку навуковых працаў, якія вы- 
даюцца ў Савецкім Саюзе, навет напісаных, як у гэтым вы- 
падку, паважнымі дасьледнікамі, не даецца паказьнікаў, ані 
бібліяграфіі. 

Найбольш цікавыя мясьціны ў рэцэнзаванай тут кнізе 
прысьвечаныя пэрыядызацыі вуніі (бб. 54-100). Найвартась- 
нейшы, аднак, у ёй -- грунтоўны, хоць і мясьцінамі палеміч- 
ны, нарыс гістарыяграфіі, які займае большую частку пер- 
шага, разьдзелу (бб. 20-38). Нарэшце, заслугоўваюць на тое, 
каб іх згадаць, пяць надзвычайна вартасных табліцаў, ня 
толькі дзеля зьмешчаных у іх цікавых і важных дадзеных, 
але й затым, што пра іх няма ані згадкі ў .Зьмесьце” кнігі. 
Вось яны: 


Каталіцкія плебаніі на Беларусі (за 1653, 1673 і 1790 гг.) 
-- б. 101. 

Калегіі езуітаў на Беларусі -- б. 103. 

Дымы ў езуіцкіх валоданьнях (дадзеныя попісу 1970 г.) 
-- 6. 135. 

Зьмена колькасьці сялянскіх дымоў у валоданьнях Ка- 
таліцкае Царквы на Беларусі за пэрыяд 1653-4673 гг.--6б. 148. 

Царкоўныя дымы ў Вялікім Княстве Літоўскім (паводля 
дадзеных 1790 г.) -- б. 150. 


У самых апошніх радкох свае працы Мараш паўтарае 
стандартны хвальш, што неўзабаве па заканчэньні другое 
сусьветнае вайны царкоўны сабор у Львове (1946 г.) асвесь- 
ціў вунію скасаванай” (б. 247). Ўолтэр Коляж сказаў пра 
гэта проста й ясна ў сваёй грунтоўнай працы "”Веіівіоп іп е 
боуіеў Опіоп” (Лёндан, 1961 г.): ,самазваны Сынод у Льво- 
ве... быў вынікам афіцыйнага тэрору й шантажу” ды прад- 
стаўляў менш за дзесяць працэнтаў агульнага ліку (ву- 
ніяцкага) духавенства Галіччыны”. Ніводзін праваслаўны 
хрысьціянін, шануючы сябе, ня будзе апраўдваць гэтае тра- 
гічнае падзеі, гэтак-жа, як ніводзін каталік, шануючы сябе, ня 
будзе апраўдваць сілы й гвалту, якіх ужывалі польскія ка- 
таліцкія ўлады ў Заходняй Беларусі супраць праваслаўнага 
духавенства й вернікаў. Маючы дачыненьне з гэткімі зьві- 
навачаньнямі й галаслоўнымі цьверджаньнямі, як у Мараша- 
вай кнізе, заходняму чытачу найлепш карыстацца знакамі- 
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тай Сьпінозавай формулай: Не сьмяяцца, не наракаць, не 
злавацца, а разумець. 

Хоць кніга й пазначаная аўтаравымі недахопамі --- тэн- 
дэнцыйнасьцяй і нястачай збалянсаванасьці ў меркаваньнях, 
яна надзвычайна карысная, і гэтага ня трэба недацаняць. 


і : Томае Э. Бэрд 
Квінскі Каледж Ньюёркаўскага 
Гарадзкога Ўнівэрсытэту 


Аўген Калубовіч. Мова ў гісторыі беларускага пісьменства, 
І. Уводзіны: Лёс помнікаў старога беларускага пісьменства 
(Рукапіснага й друкаванага). Мюнхэн-Лёндан, 1974-1975, 
86 б. (Адбітка із час. , Божым шляхам”, Лёндан, 1914 г., Хе 1/ 
139 -- 4/143). 


Зьяўленьне новае, навуковага зьместу, кніжкі на сьціп- 
лым кніжным рынку беларускага замежжа трэба шчыра ві- 
таць. І на погляд мой, паводля працоўнага стажу бібліятэч- 
нага працаўніка, асабліва вітаць трэба зьяўленьне кніжкі 
бібліяграфічна-даведнага тыпу, бо, папершае, па вялічыні 
ўкладзенае працы мала што можна, прыраўняць да бібліягра- 
фіі, а, падругое, тэматычныя бібліяграфіі ў беларусаведнай 
галіне вельмі нялічныя, аднак-жа вельмі патрэбныя. 

Матар'ял кніжкі пададзены ў гэткіх шасьцёх разьдзе- 
лах: Пісьмовыя сьветчаньні пра беларускія бібліятэкі й ар- 
хівы ХП -- ХУПІ ст. ст.; Сьветчаньні пра гібель помнікаў 
пісьменства; Вывазы помнікаў пісьменства зь Беларусі; Ніш- 
чэньне помнікаў пісьменства; Спробы звароту ў Беларусь 
помнікаў беларускага пісьменства; Дзе цяпер помнікі пісь- 
менства Х -- ХУШ ст. ст. 

Разгляданая кніжка, гэта рэгістрацыйна-крытычны й 
бібліяграфічны агляд літаратуры пра памяткі пісьменства, 
пра. бібліятэкі й архівы Беларусі ды іхны лёс. У працах гэт- 
кага профілю будуць заўсёды недасканаласьці, пропускі, не- 
камплетнасьць. Праблемы будуць асабліва у працах бэла- 
рускае накіраванасьці й дзеля спэцыфікі праблемы, і дзеля 
адсутнасьці кнігасховаў, дзе-б канцэнтравалася ўся беларус- 
кая й беларусаведная літаратура. Ня дзіва таму, што недахо- 
пы сустракаюцца і ў разгляданай працы. Мэта майго агля- 
ду -- зьвярнуць увагу на больш важныя, у кнізе неахопле- 
ныя, дадатковыя матар'ялы, і толькі ў меншай меры аналі- 
заваць сыстэматыку й мэтодыку кампіляваньня. аа 

Перш-наперш -- справа азначэньня зьместу кніжкі, За- 
галовак ,Мова, ў гісторыі беларускага пісьменства” вельмі-ж 
агульны й не аддае істоты зьместу выдадзенае кніжыцы, 
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ход у якой найменш якраз пра мову. Толькі перагарнуўшы 
загаловачную балонку знаходзім загаловак другі--., Лёс пом- 
нікаў старога беларускага пісьменства”. І ён не паказвае на 
бібліяграфічны перш за ўсё зьмест кніжыцы. Дзеля гэтага, 
пры каталягаваньні кніжкі ў бібліятэках, ні на картках ка- 
талёгаў, ні на дадатковых дапаможных картках, ня будзе па- 
казаны ейны галоўны зьмест -- беларусаведна важны багаты 
бібліяграфічны матар'ял пра старое беларускае пісьменства. 
У бібліяграфічныя паказьнікі каталёгаў бібліятэкаў яна, та- 
му, як правіла, ня трапіць. 

Шмат выйграла-б кніжка, калі-б яна мела хоць невялікі 
паясьняльны ўступ пра засяг ахопленага ўлікам памятак 
пісьменства часу й прасторы, пра мэтодыку ды у якой меры 
пры ўкладзе былі выкарыстаныя першакрыніцы, а наколькі 
давялося браць матар'ялы з другое рукі, пра тарнаваную сыс- 
тэму зносак, пра плянаваны засяг усяе, шырока, выглядае, 
задуманае працы, асабліва таму, што пад загалоўкам пастаў- 
леная рымская адзінка, і ня ясна, ці яна паказвае на першы 
разьдзел, ці першую частку, ці навет першы том нямаведама 
колькітамовае ўсяе працы. 

Пропускі ў разгляданай працы, як бачыць можна зь ні- 
жэй пададзеных прыкладаў, даволі, нажаль, паважныя. аа 
галіне працаў пра лёсе бібліятэкаў і архіваў Беларусі ня узя- 
тая, прыкладам, зусім на ўвагу праца Пётры Крэчэўскага 
Гісторыя беларускае кнігі”, якая была апублікаваная ў 
зборніку ”Сопагёз Іпіегпаопа! ае5 ВіЫіобрёсаігее её бе аті5 
ау уге іепи 4 Ргаеце бо 28 піп ац З 7аШеі 1926. Ргосез 
Уеграцх еў Мётоігез, і. П. Ргарие, 1926, рр. 283-294. Гэтая пра- 
ца была адначасна надрукаваная і ў зборніку Замежная Бе- 
ларусь”, кн. І. (Прага, 1926, 99-116). У ёй дадзены даволі дэ- 
тальны агляд гісторыі рукапіснае й друкаванае кнігі у Бе- 
ларусі й яе кнігасховаў, прыведзена шмат статыстычных лі- 
каў пра бібліятэкі, дадзеныя інфармацыі пра іхны лёс у часе 
расейскага панаваньня, пра нішчэньне беларускіх кнігаў і біб- 
ліятэкаў, прыводзіцца багатая бібліяграфія. 

Карысныя дапаўненьні да зьместу кніжыцы дала-б і пра- 
ца Ул. Пічэты ,Пытаньне аб вышэйшай школе на Беларусі 
ў мінулым” (Працы Беларускага Дзяржаўнага Ўнівэрсытэ- 
ту, Ме 19, 1928, б. 4-6). Там важны матар'ял пра бібліятэку 
Віленскай Акадэміі ды ейны лёс падчас швэдскае акупацыі 
Беларусі. Пічэта лае ў ёй і цікавыя дадзеныя пра ВіШіоёеса 
баріепіапа -- калекцыю Льва Сапегі, -- якую ў 1644 годзе 
для Віленскай Акадэміі перадаў ягоны сын, падканцлер лі- 
тоўскі, Казімер-Леў Сапега. 

Пры вопісе збораў Беларускага музэю імя Івана Луц- 
кевіча ў Вільні (б. 14-76, зноскі 306, 307) ня выкарыстаная 
й зусім ня прыводзіцца асноўная інфармацыйная крыніца: 
Антон Луцкевіч: , Беларускі Музэй імя Івана Луцкевіча” 
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(Гадавік Беларускага Навуковага, Таварыства, кн. І. Вільня, 
“1933, б. 116-182). Падобна й пры вопісе збораў А. Ельскага 
(б. 48, зноскі 208, 209, 210, 212), зробленага без выкарыс- 
таньня асноўнае даведнае інфармацыі, якая дадзеная ў бія- 
графіі А. Ельскага Польскага біяграфічнага. слоўніка, (РоізКі 
вюупік Біоегабісгву, і. ХІ. 1964-65, 5. 148-150). 

Важны вельмі прабел, гэта нявыкарыстаньне вялікага 
ліку матар'ялаў датычных Беларусі ў грунтоўнай працы 
Едуага СЬуаі!еўік. 2Ббіогу роізкіе, агспіуга, БірІіоёеКі, бот І-ІІ. 
Уаг5гауа, 1926, 1927. Там інфармацыі пра. колькідзесят біблі- 
ятэкаў, архіваў, музэяў на беларускіх землях. Пры згадцы 
пра зборы Храбтовіча ня ўзятая на ўвет важная праца Н. 
Эрнста , Библиотека графов Хребтовичей” (Русский Библио- 
фил”, Петроград, 1914, б. 16-21). Ёсьць у ёй і статыстычныя 
дадзеныя. 

Ня выкарыстаныя й не паказаныя найважнейшыя ма- 
тар'ялы пра крыж сьвятое Афрасіні Полацкае (б. 65), як, 
прыкладам, вопіс крыжа зроблены ў ХІХ ст. М. Дуброўскім 
(П. Н. Батюшков. Белоруссия и Литва. С.-Петербург, 1890. 
Об'яенения к рисункам, б. 39-42), а з навейшых працаў: Л. В. 
Алексеев. Лазарь Богша -- Мастер ювелир ХІІ в. (Советс- 
кая археология”. Москва, 1957, 3, б. 219-244). 

Пры вопісе беларускіх матар'ялаў у архівах за межамі 
БССР важна было-б падаць дзьве вялікія паваенныя публі- 
кацыі: , Описание инвентарей феодальных владений в Литве. 
Академия наук ЛССР. Центральная Библиотека. Вильнюс, 
1963” ды , Собрание рукописей. Краткое обозрение рукопис- 
ных фондов ХІ-ХХ вв. Центральная Библиотека, Академий 
наук ЛССР. Вильнюс, 1963”. У вапошняй кнізе ёсьць, між 
іншага, і вопіе фонду рукапісаў былога, Беларускага Музэю 
імя Івана, Луцкевіча. 

Шкада, што выпушчаная зь віду , Бібліяграфія Скарыні- 
яны” (, Запісы”, кн. 5. Беларускі Інстытут Навукі й Маста- 
цтва. Мюнхен, 1970). У ёй першы друкаваны ўлік архіўных 
матар'ялаў пра доктара Скарыну ды таксама шмат ведамак 
пра пашырэньне ды перахоўваньне выданьняў Скарыны й 
рукапіеных іх водпісаў. 

Калі на б. 8-20 кніжыцы аўтар называе ведамыя яму 
бібліятэкі Беларусі ХП-ХУПІ ст. прыватных асобаў, пра якія 
існуюць хоць нейкія, часам і ўскосныя толькі, паказаньні, 
шкада, што не названая там бібліятэка гэткае выдатнае по- 
стаці гісторыі культуры Беларусі, як доктар Франьцішак 
Скарына. Сьветчаньне пра гэтую бібліятэку, з паказаньнем 
навет ейнага выгляду, дае дрэварыт зь Бібліі Скарыны, на 
якім ягоны партрэт. 

Ведамы часткова й склад бібліятэкі Скарыны. Ужо П. В. 
Валадзіміраў у сваёй манаграфіі 1888 году пра Ф. Скарыну 
выясьніў, што калі Скарына ў Празе перакладаў ды выда- 


Мі 


ваў кнігі Бібліі, пад рукамі ў яго была чэская 1506 году Біб- 
лія, лацінская Вульгата”, лацінскія камэнтары да. Бібліі Мі- 
колы Лірана, , Хроніка сьвету” 1493 году Гартмана Шэдэля; 
з царкоўнаславянскіх-жа рукапісных тэкстаў -- Псалтыр, 
Кніга Быцьця, Кніга Ёва, Эклезіяст, Прыслоўі Салямона. 
ды больш дзесяці кнігаў іншых. 

Загана асабліва вялікая працы, што ў ёй выпушчаныя зу- 
сім зь віду вельмі важныя, унікальныя для старога беларус- 
кага. пісьменства, памяткі пісаныя арабіцай. Уражае гэта 
асабліва таму, што існуе знакамітая публікацыя А. К. Ан- 
тановіча, у якой дадзены ўлік ды грунтоўны вопіе больш 
дваццаці напісаных пабеларуску арабіцай рукапісных кні- 
гаў. Дадзеныя там узоры пісьма, мовы, паказаныя месцы 
паўстаньня, перахоўваньня рукапісаў ды бібліятэчныя іх 
нумары (А. К. Антонович. Белорусские тексты, писаные 
арабским письмом, И иИХ графико-орфографическая система. 
Вильнюс, 1968, 418 б. У 98 ілюстрацыяў). 

Улік ды вопіе Антановіча беларускіх пісьмовых памятак 
арабіцай дапоўнены ўжо й новымі знахадкамі напісаных 
пабеларуску арабіцай кнігаў бібліятэкі Брытанскага Музэю, 
пра што ў "Те Вуеіогиззіап Тагіаг5 апё ібеіг Угійпев”, бу б. 
М. Мегедйі-Оуеп5 апа АІехапаег ХМадзоп (Тре ?ойигпа! оЁ Вуе- 
Іогизвіап бімаіе5. УІ. П, Ме 2. Ііопёоп, 1970, рр. 141-176). 


У разгляданай кнізе ніякага наагул успаміну пра само 
існаваньне пісаных арабіцай памятак беларускага пісьмен- 
ства. Ня згаданы навет і даўно ведамы ды дакладней апіса- 
ны беларускі Ай Кітаб” з Сорак Татараў былога Беларус- 
кага Музэю імя Івана Луцкевіча ў Вільні. 

З драбнейшых хібаў працы зьвярнуць трэба ўвагу на 
няўдалыя таўталягіныя выражэньні пісьменства ў нацыя- 
нальнай беларускай мове” (б. 49, 63). Мова кажнага народу 
ягоная нацыянальная” мова. Калі мова беларуская, дык 
яна само сабой і нацыянальная”. Вельмі няўдалы пераклад 
царкоўнаславянскага назову ведамае багаслужэбнае кнігі 
)Тріодь цветная”, якую аўтар пабеларуску называе .Трыодзь 
каляровая” (б. 31, 74). Моляцца ў праваслаўных сьвятынях 
пэўна-ж, не па каляровых” літургічных кнігах. 

У кніжцы крапатліваю працаю гадоў сабраны ды кам- 
пактна пададзены багаты інфармацыйна-бісліяграфічны ма- 
тар'ял пра былыя й існуючыя памяткі старога беларускага 
пісьменства, пра архівы, пра, бібліятэкі. Вялікая шкода, што 
кніжка ня мае канечных ў выданьнях гэткага зьместу па- 
казьнікаў -- асабовага, геаграфічнага, прадметнага. Зь імі 


яна магла-б служыць каштоўным падручным даведнікам для 


зацікаўленых памяткамі беларускага пісьменства. дасьледні- 


каў. Без паказьнікаў-жа карыстацца ёю як даведнікам вельмі 
цяжка, бо каб знайсьці, што пра тую ці іншую кніжку, біблія- 
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тэку ці архіў у кнізе сказана, і ці яны там наагул узятыя на 
ўвагу, даводзілася-б кажны раз перагортваць усю кніжку. 

Ня шмат хіба зможа паправіць гэты важны недастатак 
і тое, калі нейкія паказьнікі будуць дадзеныя пры канцы ўсяе 
-- выглядае вельмі шырока, у колькіх частках, задуманае 
працы, -- бо матар'ялы часткі першае будуць тады губляцца. 
ў масе розных іншых матар'ялаў. 

Усё-ж, не зважаючы на ўсе няўлікі, на важныя пропус- 
кі ды на іншыя недастаткі, праца, аўтара піянерская, як пер- 
шая спроба ўліку, дакумэнтацыі ды арганізацыі матр'ялаў 
пра памяткі старога беларускага пісьменства, пра бібліятэкі, 
пра архівы, яна бясспрэчна будзе карыснаю пры далейшай 
працы над іх выяўленьнем, паўнейшым улікам, дакладней- 
шым вопісам. 

В. Кіпель 


Вопросы истории. История СССР и БССР. Всеобіцая история. 
Межвузовекий сборник. Выпуск первый. Издательство БГУ 
им. В. И. Ленина, Минск, 1974. 256 стр. 2300 экз. 


Вопросы истории. История СССР и БССР. Межвузовский 
сборник. Выпуск второй. Издательство БГУ им. В. Й. Ленина, 
Минск, 1975. 224 стр. 800 экз. 


Рэдкалегія: Н. В. Каменская -- гал. рэд., В. М. Фамін -- заст. 
гал. рэд. Л. Р. Казлоў -- адказны сакратар, Л. С. Абэцэ- 
дарскі, А. Бэнэдыктаў, Г. І. Ваўчок, Н. Д. Коўшараў, Ф. М. 


Нячай, П. З. Савачкін, Л. М. Шнеерсон, Б. М. Фіх. 


Перад беларускай гістарычнай навукай гадамі ўжо ста- 
(ць войстрае пытаньне наладжаньня свайго прафэсійнага, пэ- 
рыядычнага выданьня. Адмысловага гістарычнага часапісу, 
аднак, не зважаючы на дамаганьні гісторыкаў і грамадзкась- 
ці Беларусі, партыя тымчасам не дазваляе. Кадры-ж гісто- 
рыкаў у міжчасе паступова растуць. У Беларускай ССР ця- 
пер налічваецца дзесьці больш за тысячу »працаўнікоў гіс- 
тарычных навукаў” 

Тым ня менш, у сэньсе магчымасьцяў друкавацца стан 
не зьмяніўся на лепшае з 1962 году, калі на ўсесаюзнай на- 
радзе гісторыкаў у Маскве прадстаўнік Інстытуту гісторыі 
АН СБСР І. Краўчанка жаліўся: ,Мы, прыкладам, у сябе 
зрыхтавалі колькі тамоў дакумэнтаў і матар'ялаў, вельмі ці- 
кавых для навукі, але апублікаваць іх пазбаўленыя магчы- 
масьці”.? - 

Пэўнай спробай пашырыць друкаваную плошчу для гіс- 
торыкаў Беларусі мае быць новая сэрыя міжвузаўскіх зборні- 
каў-гадавікоў , Вопросы истории”, што пачалі выходзіць У 
1974 годзе ў выдавецтве Беларускага, Дзяржаўнага Ўнівэрсы- 
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тэту. Выдаюцца яны, аднак, пад грыфам Мінскага ордэну 
працоўнага. Чырвонага сьцягу Дзяржаўнага пэдагагічнага 
інстыту:у імя Горкага, дзе працуе й бальшыня аўтараў, што 
зьмясьцілі свае артыкулы ў агляданых тут двух зборніках. 
Апрача, працаўнікоў пэдінстытуту, У зборніках апублікавалі 
свае працы таксама выкладчыкі Беларускага Дзяржаўнага. 
ўнівэрсытэту імя Леніна, Гомельскага Дзяржаўнага Ўнівэр- 
сытэту, Горадзенскага пэдагагічнага інстытуту імя Янкі Ку- 
палы ды Магілеўскага, пэдагагічнага інстытуту. У гэткай ча- 
роднасьці ў кажным із зборнікаў і зьмешчаныя працы вы- 


ў 


кладчыкаў названых ВНУ. Артыкулы-ж аўтараў з аднае й 


тае самае ўстановы ў кажным зборніку зьмешчаныя адзін за 


адным паводля альфабэтнага парадку аўтаравых прозьвіш- 
чаў, не зважаючы на тое, -- хто якой тэмай займаецца. Гэты 
дзівосны прынцьш, які ідзе, відаць, ад завойстранага ўсьве- 
дамленьня акадэмічнага статусу (каб не падумалі хаця, што 


хто ў зборніку першы, той лепшы), пацягнуў за сабою вельмі 
хаатычнае разьмеркаваньне матар'ялу: заміж нармальнае Ў 
гэткіх выпадках храналягічнае пасьлядоўнасьці, ці разьмяш- 
чэньня арпыкулаў паводля якога-небудзь іншага аб'ядналь- 
нага прынцыпу, атрымалася альфабэтная трасянка. Вось, 
прыкладам, якімі загалоўкамі пачынаецца (ды падобна й 
канчаецца) другі зборнік: 

Мануфактурная вытворчасьць гарадоў Беларусі ў 30-ых 
2 БО4чых гадох ХІХ ст. 

Аднаўленьне й далейшае разьвіцьцё агульнаадукацый- 
ных школаў у БССР у чацьвертай пяцігодцы (1946-1950 гг.). 

Клясавы й палітычны характар .ницелюбия” стара- 
жытнарускіх князёў. 

Рост творчае актыўнасьці машынабудаўнікоў і мэталя- 
апрацоўнікаў БССР у паваенных гадох (1945-1950 гг.). 

Зь гісторыі змаганьня зь няпісьменнасьцяй У Беларусі 
першымі гадамі савецкае ўлады (1917-1920 гг.), і г. д. 

Уражаньне храналягічнае й тэматычнае трасянкі ўзмац- 
няецца яшчэ й тым, што артыкулы ў зборніках кароценыкія 
(таксама паказальнік голаду” на друкаваную плошчу). 
першым зборніку на 22-х аўтараў у сярэднім прыпадае па 1; 
старонак на артыкул, у другім -- 95-х аўтараў -- па 9 ста- 
ронак. 


Цікава, што ў другім зборніку зь ягонага загалоўку вы- 
пушчаная ўжо ,всеобіцая история”; засталася, такім парад 
кам, история СССР и БССР”. Разьдзел-жа агульнае гісторыі 
ў першым зборніку складаўся з трох атрыкулаў (66. 216- 
254): 1. пра савецка-францускія дачыненьні ў 1966-1977 гг.; 
2. пра пазыцыю эгіпецкага ўраду ў пытаньні абвешчаньня 
вайны Нямеччыне (верасень 1939 г.); і З. пра некаторыя пы 
таньні вывучэньня гісторыі работніцкага руху ў разьвітых 
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капіталістычных краінах у сьвятле пастановаў ХХІУ зьезду 


. Кідаецца ў вочы таксама розьніца тыражу першага збор- 
ніка супраць другога: 2300 экз. і 800 экз. .. Меншы другі 
зборнік і лікам балонак. 

У другім зборніку, аднак, больш збалянсаваная прапор- 
цыя рэвалюцыйна-савецкае тэматыкі й дарэвалюцыйнае: у 
першым зборніку з усіх 22-х артыкулаў толькі адзін быў пры- 
сьвечаны дасавецкаму пэрыяду (, Польскія навукоўцы пра 
Беларусь. Першая палавіна ХІХ ст.”); у другім -- з 25-х ар- 
тыкулаў 7 на тэмы дасавецкага пэрыяду. 

Гэтак менш-больш выглядаюць , вонкава” два, першыя 
зборнікі з новае сэрыі Вопросы истории. История СССР 
и БССР”. 

Да вонкавага аспэкту, праўда, належыць таксама й мова, 
выданьня -- расейская -- яшчэ адзін довад напорнае русы- 
фікацыі, на, замацоўваньне якое пастаўленая й гістарычная 
навука на: Беларусі. 

2 Што да самога зьместу абодвых зборнікаў, дык у вялі- 
кай меры запоўненыя яны партыйна-палітычнай, эканаміч- 
на-вытворчай і партыйна-адукацыйнай тэматыкай. Нічога 
канцэптуальна нсвага артыкулы гэтае катэгорыі не даюць; 
наадварот -- яны зьведзеныя ў васноўным да сухога мэха- 
нічнага пераліку датаў партыйна-урадавых пастановаў ды 
афіцыйнае статыстыкі партыйцаў, калгасаў, брыгадаў, руб- 
лёў, працэнтаў, трактароў, ільнацерабілак, кароваў, авец, 
і г. д. Ніводзін з аўтараў, пры гэтым, ані словам не паставіў 
пад сумлеў верагоднасьці сваіх статыстычных даных. Савец- 
кая статыстыка, разам зь іншымі партыйнымі догмамі, сум- 
левам не падлягае! 

Тым актуальней гучыць у канцы другога зборніка, як 
свайго роду абагульненьне ўсяе статыстыкі ў зборніках, вы- 
казваньне Фэлікса Дзяржынскага з 1926 году: ,Я цьверджу, 
што лікі, якія даюць нам трэсты, разьдзьмуханыя, што яны 
фантастычныя. Гэтая справаздачнасьць, якую мы зьбіраем, 
гэта фантастыка, кваліфікаваная хлусьня. Рэч у тым, што 
ў нае няма адказнасьці за лікі” (б. 222). 

Пытаньне верагоднасьці афіцыйнае статыстыкі ў бела- 
рускіх савецкіх гісторыкаў вычэрпваецца пымчасам сьцьвер- 
джаньнем правільнага назіраньня, якое зрабіў Я. Трашчонак 
у сваім артыкуле пра асноўныя прынцыпы гістарычнае кры- 
тыкі (П, 215-222): ,Нутраная крытыка масавых дакумэн- 
тальных крыніцаў -- найменш распрацаваная галіна, крыні- 
цаведы савецкае эпохі” (б. 222). 

»Няма адказнасьці” ў артыкулах абодвых зборнікаў ня 
толькі за лікі, але й за іншыя рэчы. У шмат якіх артнарлах, 
прыкладам, апісваюцца падзеі й разьвіцьцё ў савецкай Бе- 
ларусі 1930-х --- 1940-х гадоў, (1: 96-109; 149-158; 200-215. П: 
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114-125; 174-184; 191-197). Але ані Сталіна ані нат культу 
асобы Сталіна” ў гэтых апісаньнях і заваду няма. На Бела- 
усі, як вынікае з артыкулу Шастакова, пра міжнародныя су- 
вязі БССР 1930-мі гадамі, сацыялізм будаваўся при Слаго- 
приятных условиях” (П, 115). Ужываныя некаторымі аўта- 


рамі гэткія выразы як ,не зважаючы ня цяжкасьці й няста- 
чы”, як правіла, ніякіх далейшых тлумачэньняў ня маюць: 


й; 


разгляд ,цяжкасьцяў і нястачаў” савецкага пэрыяду ў кам- 
пэтэнцыю гісторыкаў не ўваходзіць (гл. П, 197). 

Інэрцыя бяскрытычнага ўспрыйманьня партыйна-прапа- 
гандавых шаблёнаў дзеіць і ў некаторых іншых выпадках. 
Гэтак, прыкладам, у моц догмы пра рэакцыйнасьць рэлігіі, 
Паўлючэнка ў сваім артыкуле Да пытаньня пра рэакцый- 
ную ролю праваслаўнае царквы ў Беларусі ў пэрыядзе рэва- 
люцыі 1905-1907 гг.” піша: Праваслаўная й каталіцкая, ма- 
гамэтанская й юдэйская, лютэранская рэлігіі -- усе былі адзі- 
ныя ў змаганьні з рэвалюцыйным рухам” (П, 190). У Паўлю- 
чэнкавым пераліку цэркваў каталіцкая” датычыцца, пэў- 
на-жк, перш-наперш да польскае каталіцкае царквы, якая, як 
ведама, адыграла выдатную ролю ў гісторыі аднаўленьня 
польскае дзяржаўнасьці й польскага рэвалюцыйнага руху 
ў царскай Расеі. 

Пра рэвалюцыйна-дэмакратычны-ж характар польскае 
нацыянальна-вызвольнае справы ціраз выказваліся й ,Кля- 
сыкі марксызму-ленінізму”, аб чым, бадай, ведама й Паўлю- 
чэнку, бо ў тым-жа самым зборніку, у якім зьмешчаны яго- 
ны артыкул, у артыкуле Палонскага пра сацыяльна-экана- 
мічную палітыку царызму на Беларусі ў ХІХ ст. чытаем: 
К. Маркес, Ф. Энгельс, В. І. Ленін выказваліся пра Польшчу 
таго часу як пра вогнішча ўсходняэўрапейскае аграрнае дэ- 
макратыі -- адзіна магчымае формы вызваленьня ўсіх сла- 
вянскіх народаў” (П, 82). 

Дык польскі нацыянальна-вызвольны рух ня згубіў 
свайго рэвалюцыйна-дэмакратычнага характару і ў часох рэ- 
валюцыі 1905-1907 гадоў; ня згубіла свае цэнтральнае ролі 
ў гэтым руху й польская каталіцкая царква (тое, што царк- 
ва гэтая ўважала сябе за карэнную на Беларусі, гэта пытань- 
не асобнае, і гэта аніяк не зьмяншала рэвалюцыйнае ролі 
польскае каталіцкае царквы ў межах царскае імпэрыі; гэт- 
кім-жа рэвалюцыйна-дэмакратычным фактам была й ляту- 
віская каталіцкая царква). Ставіць, гэтак як робіць Паўлю- 
чэнка, каталіцкую царкву ўпоравень зь дзяржаўнай, упрыві- 
леяванай расейскай праваслаўнай царквой як рэактыйную 


антырэвалюцыйную сілу -- гэта зыркі прыклад мэханічна- 
га прыкладаньня да мінуўшчыны вымогаў сучаснае атэі- 
стычна-прапагандавае кампаніі савецкае ўлады, жалюгод- 
ная .навуковасьць”, да якое прыводзіць партыйнасьць У гіс- 


тарыяграфіі. 
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Паднявольная залежнасьць ад маскоўскага партыйнага, 
цэнтру беларускіх гісторыкаў у іхным распрацоўваньні тэ- 
маў, што выходзяць за тэрытарыяльныя межы рэспублікі, 


кулу Шастаковае ў другім зборніку на тэму міжнародных 
сувязяў БССР. У ніводным зь іх няма, спасылак на, дакумэн- 
тальныя першакрыніцы тых краёў, пра якія ідзе гутарка -- 
Францыю, Вялікабрытанію, Чэхаславаччыну, Амэрыку. Па- 
знаваць іхную мінуўшчыну й дачыненьні Беларусі да гэнае 
мінуўшчыны сучасны гісторык на Беларусі можа толькі з 
савецкага партыйнага друку; блізу ніякага, доступу да за- 
межных першакрыніцаў артыкулы абодвых зборнікаў не 
здраджаюць. 


ларусі й Украіны ў першай палавіне ХІХ ст, або артыкул 
Каменскае ў тым-жа зборніку пра змаганьне зь няпісьмен- 
насьцяй на Беларусі ў 1917-1920 гадох ды некаторыя іншыя 
матар'ялы гэтага зборніка. 

У першай кнізе сюды трэба залічыць перш-наперш ар- 
тыкул Чыкалава, ў»Склад пэдагагічных кадраў школаў БССР 
у гады восьмае пяцігодкі” ( 87-96). Падаваная аўтарам ста- 
тыстыка. выкладчыкаў беларускае мовы й літаратуры ды 
расейскае мовы й літаратуры, а таксама, некаторыя іншыя 
дадзеныя пра стан пэдагагічных кадраў, даюць пэўныя маг- 


Я. Запруднік 





“ У 1970 годзе, паводля даведніка Цэнтральнага статыстычна- 
га ўпраўленьня пры СМ СССР ўНародное образование, наука и 
культура в СССР”, выд. »Статистика”, Москва, 1971, стр. 256-257 
У БССР было 989 »працаўнікоў гістарычных навукаў”. 

? Е. М. Жуков, і інш., рэд. , Всесоюзное совешание о мерах 
улучшения подготовки научно-педагогических кадров по истори- 
ческим наукам. 18-21 декабря 1962 г.”, выд. »Наука”, Москва, 1964, 


стр. 95. 
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Мікалай Сташкевіч. Непазбежнае банкруцтва (З гісторыі 
палітычнага краху нацыяналістычных партый у Беларусі. 
1917-1925 гг.). Бібліятэчка газэтьг Голае Радзімы”. Мінск, 
1974, 140 6. 


У сваёй кніжыцы М. Сташкевіч даў стандартную пар- 
тыйную вэрсію палітычных падзеяў 1911-25 гг. і ўзяўся за- 
пярэчыць »тэзіс” аб .штучнасьці савецкае ўлады на Бела- 
русі”. Аўтар даволі часта спасылаецца на друкаваныя й ар- 
хіўныя крыніцы. Зь іх, аднак, ён падбірае толькі тое, што па- 
дыходзіць пад сучасную партыйную прапагандную схэму 
мінуўшчыны. Усё-ж некаторыя факты заслугоўваюць на 
ўвагу. Прыкладам, лік бежанцаў зь Беларусі на 1 лютага 
1917 году: 3.200.512. Усіх жыхароў беларускіх губэрняў па- 
водле перапісу 1897 г. было 8.518.248. Значыцца больш тра- 
ціны жыхарства Беларусі, калі там устанаўлялася бальша- 
віцкая ўлада, была вонках свайго краю. Факт гэты трэба асэн- 
соўваць зь іншым лікам: больш за, паўтара міліёна расейскага 
войска на Беларусі ў 1917-18 гадох, якое й было вырашаль- 
ным фактарам у ходзе далейшых падзеяў. 

У 1925 годзе Вільгельм Кнорын, бальшавіцкі дзеяч на 
Беларусі, пісаў: .Заснавальніцай і творцай камуністычнай 
арганізацыі была старая бальшавіцкая гвардыя, закінутая на 
Беларусь вайною зь Ленінграду, Масквы, Іванава”. У 1951 
годзе міністар нутраных справаў БССР Л. Цанава паясьняў 
Кнорына: ,; Перамогу савецкай улады на Беларусі Ў значнай 
меры забясьпечыла тая акалічнасьць, што тут праходзіў за- 
ходні фронт, на якім былі сканцэнтраваныя масы работнікаў 
і сялянаў цэнтральных раёнаў Расеі, апранутых у жаўнерскія 
шынэлі” (гл. артыкул Я. Менскага: Чаму ды як была ўтво- 
раная БССР?” у Беларускім зборніку”, Мюнхэн, 1955, кн. 
1, б. 13). 

Замоўчваючы масу важных фактаў, Сташкевіч блытаецца. 
маніпулюючы іншымі ў падмацаваньне свае тэзы” пра ма- 
савае, быццам-бы, падтрымваньне беларусамі бальшавікоў. 
Гэтак, прыкладам, пішучы пра Беларускую Сацыялістычную 


Грамаду, ён прызнае, што ,К восені 1917 году ў яе радох на- 
лічвалася 5 тысяч членаў” (б. 13). У іншым-жа месцы аўтар 
падае, што ў чырвені 1918 году на акупаванай немцамі тэры- 
торыі Беларусі -- каля 809; тэрыторыі сучаснае БССР -- 
было 4.400 камуністаў (б. 44). Інтэрпрэтацыя гэтых лікаў у 
Сташкевіча тыпова партыйная: палітычны кірунак Беларус- 
кае Сацыялістычнае Грамады ня меў народнага падтрымань- 
ня, а вось бальшавіцкі -- меў! Агульна ведама, што ўмаца- 
валіся бальшавікі ў Беларусі ня ў выніку падтрыманьня іх 
беларускім народам -- яго яны ня мелі. На беларускія землі 
савецкая ўлада была прынесеная з усходу на штыкох расейс- 


кіх войскаў. Я. Запруднік 
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зь БЕЛАРУСАВЕДНАЕ ХРОНІКІ 
АНАААААМ аГОНІЫ 


ДНІ БЕЛАРУСАВЕДНЫХ СТУДЫЯЎ У АТАВЕ 


Ад 19 да 27 красавіка 1975 году на Ўнівэрсытэце Атавы, 
сталіцы Канады, былі наладжаныя , Дні Беларускіх Студы- 
яў”. Агульная тэма дзён студыяў была: »Прысутнасьць Бе- 
ларусі на Паўночна-Амэрыканскім кантынэньце”. Арганіза- 
ваў дні студыяў Беларускі Інстытут Навукі й Мастацтва ў 
Канадзе. 


На праграму дзён студыяў склаліся: выстаўка беларус- 
кага народнага, мастацтва, аўтарскі вечар Натальлі Аревень- 


сярод якіх можна было бачыць прадстаўнікоў абодвух атаў- 
скіх унівэрсытэтаў, дзяржаўнага, дэпартамэнту фэдэральнага 
ўраду, культурна-грамадзкіх этнічных арганізацыяў Канады, 
студэнтаў і шматлікіх прадстаўнікоў беларускага, грамадзтва. 


Вечар, і адначасна дні беларусаведных студыяў, адчы- 
Ніла сп-ня Івонка Сурвілла, старшыня Інстытуту, вітаючы 
й паэтку, і ўсіх прысутных. У сваёй прамове яна казала: 


»Гэтыя Дні Беларусаведных Студыяў вынік захадаў Беларус- 
кага Інстытуту Навукі й Мастацтва ў Канадзе, Славянскага 
Аддзелу Атаўскага Ўнівэрсытэту, сяброў Беларускага Інсты- 
туту Навукі й Мастацтва ў ЗША, Нацыянальных Музэяў Ка- 
нады, зь якіх Нацыянальны Музэй Чалавека наладзіў выстаў- 
ку беларускага, народнага мастацтва, а таксама Праграмы 
Шматкультур'я Дзяржаўнага, Дэпартаманту, без дапамогі яко- 
га нам цяжка было-б справіцца з коштамі спалучанымі з 
наладжаньнем дзён студыяў. Ад імя Беларускага, Інстытуту 
складаю падзяку ўсім установам, арганізацыям і асобам, якія 


149 


прынялі ўдзел у арганізацыі Дзён Беларускіх Студыяў. Аса- 
блівую падзяку выказваю сп-ні Натальлі Арсеньневай, якая 
згадзілася прыехаць да Атавы, каб прыняць удзел у вечары 
свае паэзіі й у тыдні студыяў”. 


Ад Унівэрсытэту Атавы й паэтку, і ўдзельнікаў вечару 
прывітаў дырэктар Славянскага Аддзелу ўнівэрсытэту праф. 
др. Канстантын Біда, які ў сваёй прамове, міжіншага., сказаў: 

Мы вельмі радыя, што гэтая культурна-навуковая падзея ад- 

бываецца на ўнівэрсытэце Атавы. Не зважаючы на ўсе пе- 

рамены ды крытычныя поры гісторыі, беларускі народ застаў- 
ся пры сваіх нацыянальных імкненьнях, захаваў сваю нацыя- 
нальную жыцьцёвасьць ды сваю культурную самабытнасьць. 

Беларусь засталася краем вялікіх паэтаў, пісьменьнікаў ды 

выдатных вучоных... Мы горача вітаем прадстаўнікоў бела- 

рускага грамадзтва зь іхнай працай, іхнымі дасягненьнямі, 

і жадаем удачы ў гэтай канфэрэнцыі”. 


Уводзіны ў мастацкую істоту паэтычнае творчасьці На- 
тальлі Арсеньневай даў прысутным прафэсар Славянскага 
Аддзелу ўнівэрсытэту др. Багдан Пляскач. Далейшую пра- 
граму вечару вёў праф. Антон Адамовіч. Апрача самое паэткі, 
вершы ейныя чыталі праф. А. Адамовіч, сп-чня Ева Пашке- 
вічанка, сп-ня Вера Бартуль, др. Вольга Арэхва, др. Янка 
Запруднік. Прафэсар Унівэрсытэту Альбэрты, ведамы ўкра- 
інскі паэта Яр Славутыч, адчытаў адзін верш Арсеньневай 
у ўкраінскім перакладзе, які ён зрабіў 30 гадоў таму. 

Пасьля закончанага чытаньня вершаў букет красак па- 
этцы ўручылі Юльянка Грыцук ды Ганя Сурвілла, з словамі: 
У Вашых вершах Вы аддалі нам Вашае сэрца, з гэтымі квет- 
камі мы аддаём Вам нашы”. Аўтарскі вечар беларускае паэткі 
адзначыла на сваіх бачынах і атаўская прэса. Газэта Ге 
Ртоіў” зьмясьціла пры гэтым і фатаграфію паэткі. 


Беларусаведная канфэрэнцыя 


Беларусаведная канфэрэнцыя адбывалася 26-27 краса- 
віка. 1975 году. Было прачытана на канфэрэнцыі, у ангель- 
скай мове, 12 рэфэратаў. Старшынямі трох сэсіяў канфэ- 
рэнцыі былі па чарзе др. Янка. Запруднік, др. Барыс Рагуля 
й др. Багдан Пляскач. Прачытаныя на канфэрэнцыі рэфэ- 
раты: а 

Праф. Сьцяпан Горак, выкладчык гісторыі Ўсходня- 
Айльнойскага Ўнівэрсытэту, ЗША: Пытаньні пэрыядызацыі 
й тэрміналёгіі гісторыі Беларусі”. 

Др. Вітаўт Кіпель, заступнік дырэктара. навукова-тэхніч- 
нага аддзелу Публічнае Бібліятэкі Ню Ёрку, ЗША: ,Раньнія 
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беларускія імігранты ды некаторыя статыстычныя дадзеныя 
пра беларусаў Паўночнай Амэрыкі”. 

Мгр. Алесь Грыцук, сакратар Беларускага Інетытуту На- 
вукі й Мастацтва ў Канадзе, бібліятэкар Квійне Унівэрсы- 
тэту ў Кінгстане: .Ідэялягічныя ды сацыялягічныя аеновы 
беларускага арганізаванага, жыцьця ў Канадзе”. 

Мгр. Раіса Станкевіч, старшыня галоўнае ўправы Арга- 
нізацыі Беларуска-Амэрыканскае Моладзі: Беларуская мо- 
ладзь у Паўночнай Амэрыцы, яе дзейнасьць і дасягненьні”. 

Др. Вітаўт Тумаш, старшыня Беларускага Інстытуту На- 
вукі й Мастацтва ў ЗІЦА: »Беларусаведныя дасьледваньні 
й публікацыі ў ЗША”. 

Мгр. Фрэнк Сысын, Украінскі Дасьледны Інстытут ў 
Гарвардзе: , Пэрспэктывы разьвіцьця ўкраінаведы й белару- 
саведы ў Паўночнай Амэрыць”. 

Др. Раіса Жук-Грышкевіч, Беларускі Інстытут Навукі й 
Мастацтва ў Кнадзе, райца Канадзкае Кансультатыўнае Ра- 
ды Шматкультур'я: Беларусы ў шматкультурнай Канадзе”. 

Праф. др. Янка Запруднік, выкладчык гісторыі на Квійне 
Коледжы Гарадзкога, Ўнівэрсытэту Ню Ёрку: , Савецкая рэ- 
акцыя на дзейнасьць беларусаў у Паўночнай Амэрыцы”. 

Праф. Антон Адамовіч, віцэстаршыня Беларускага Ін- 
стытуту Навукі й Мастацтва ў ЗША: ўБеларускія пісьмень- 
нікі на Паўночна-Амэрыканскім кантынэньце”. 

Праф. Яр. Славутыч, выкладчык славістыкі на, Ўнівэрсы- 
тэце Альбэрты, Канада: ,Новы Сьвет бачаны беларусам --- 
апавяданьні Ўладзімера, Глыбіннага”. 


Праф. др. Вольга Арэхва, выкладчык славістыкі ў Паў- 


дзённа-Айльнойскім Унівэрсытэце ЗІПА: »Вобраз восені ў 
2 


вершах Натальлі Арсеньневай”, 


Др. Станіслаў Станкевіч, рэдактар газэты , Беларус”, 
ЗША: »Беларускія савецкія пісьменьнікі ў Амэрыцы й пра 
Амэрыку”. 


Падчас канфэрэнцыі мастацка-выдавецкі клюб , Пагоня” 
наладзіў выстаўку беларускіх і беларусаведных выданьняў. 
У сыботу вечарам, 26 красавіка, быў зладжаны ў чэсьць удзе- 
льнікаў канфэрэнцыі банкет, з прамоваю на якім пра істоту 


; з 


я канадыйскага фэдэраль- 


канфэрэнцыі прывітаў рэктар Атаўскага Ўнівэрсытэту праф. 
др. Рожэ Гіндон (Еовег Сиіпаоп). 
Працы беларусаведнае канфэрэнцыі ў Атаве будуць апу- 
ікаваныя ў выданьні Беларускага Інстытуту Навукі й Ма- 
стацтва ў Канадзе. 
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Выстаўка беларускага народнага мастацтва 


Выстаўка на ўнівэрсытэце Атавы была адкрытая ад 19 
да 27 красавіка 1915 году. Арганізаваў выстаўку Беларускі 
Інстытут Навукі й Мастацтва ў судзейнасьці з Канадыйскім 
Нацыянальным Музэем 7 Члавека, -- які пераняў на сябе тэх- 
нічны бок арганізацыі, -- ды з Унівэрсытэтам Атавы. Жы- 
хароў сталічнае Атавы аб выстаўцы паведамлялі каляровыя 
плякаты з узорам беларускага народнага арнамэнту ды тэк- 
стамі ў мовах францускай і ангельскай, а таксама інфарма- 
цыі й абвесткі ў атаўскай прэсе. 


Адкрыцьцё выстаўкі адбылося ў сыботу 19 красавіка ў 
прысутнасьці прадстаўнікоў Нацыянальнага Музэю Чалаве- 
ка, Атаўскага Ўнівэрсытэту, Дзяржаўнага Сакратар'яту, ура- 
доўцаў фэдэральных міністэрстваў ды прадстаўнікоў этніч- 
ных групаў. Адчыняючы выстаўку сп-ня Івонка Сурвілла, 
старшыня Беларускага Інстытуту Навукі й Мастацтва ў Ка- 
надзе, казала: 


У праграму дзён нашых студыяў мы пастанавілі ўлучыць 
выстаўку беларускага народнага мастацтва дзеля важнасьці 
гэтае формы мастацкае выявы ў жыцьці і канадыйцаў бела- 
рускага паходжаньня, і беларусаў наагул. Балшыня паказа- 
ных тут рэчаў перад іх набыцьцём Нацыянальным Музэем Ча- 
лавека была собскасьцяй беларускіх сем'яў Новага Канты- 
нэнту, некаторыя застаюцца іхнымі й цяпер. Прывезьлі яны 
іх зь Беларусі не зважаючы ціраз на вялізарныя цяжкасьці. 
Яны імі гордыя, уважаюць іх за свой бясцэнны скарб, ды да- 
лей іх і тут памнажаюць і гэтым даводзяць, што ход тут не 
пра штосьці аджыўшае, але што мастацтва гэтае далей разь- 
віваецца ды ўпрыгожвае жыцьцё тысячаў жыхароў Канады”. 


Ад Нацыянальнага Музэю Чалавека прамаўляў др. Р. 
Клімаш, які, міжіншага, казаў: 


Мы ганарымся, што нам дадзеная была нагода прыймаць 
удзел у арганізацыі гэтай гістарычнай першай выстаўкі бела- 
рускага народнага мастацтва ў Атаве. Музэй Чалавека мае 
калекцыю беларускага народнага мастацтва, што запачаткава- 
ная была пяць гадоў таму, і якая ўсьцяж папаўняецца ды 


расьце”. 


На выстаўцы паказаныя былі экспанаты з галіны ткац- 
тва, народнае вопраткі, вышываньня, вязаньня, інкрустацыі 
саломкай, цырамікі. Быў тут таксама вясельны каравай, 
смургонскія абаранкі, вялікодныя бабкі. У шасьці вітрынах 
разьмешчаныя былі меншыя рэчы. Болыцшыя-ж, як дываны, 
посьцілкі, некаторыя вышываныя ды вязаныя рэчы, былі 


152 


разьвешаныя на сьценах залі. Тэксты ў мовах францускай ды 
ангельскай паясьнялі кажны экспанат. Наведвальнікі пры 
ўваходзе на выстаўку маглі прачытаць дадзеную ў дзвёх 
афіцыйных мовах Канады, ангельскай ды францускай, ка- 
роткую даведку пра Беларусь, беларускі народ, беларускую 
мову, культуру, традыцыйнае народнае мастацтва. 

Інфармацыі пра выстаўку й пра Дні Беларускіх Студыяў, 
разам зь беларускімі народнымі песьнямі й музыкай, перада- 
валіся шмат разоў у дзень праз унівэрсытэцкае радыя, га- 
ласьнікі якога былі інсталяваныя і ў залі выстаўкі. Інтэрв'ю 
пра выстаўку ды беларускае народнае мастацтва дала для 
радыя сп-чня Ева Пашкевічанка. Паведамленьні й справа- 
здачы з выстаўкі былі зьмешчаныя ў атаўскай прэсе -- 
“Тпе Ойауга 2оцгпа!”, “Тре Обаўа Сіізеп”, “Ге Ргой” ды ін- 
шых. 


В. Кіпель 


БЕЛАРУСКАЯ ЭМІГРАЦЫЙНАЯ ЛІТАРАТУРА 
Сымпозіюм на Ўнівэрсытэце Ню Ёрку 


Факультэт славянскіх моваў Квінекага Коледжу Гарадз- 
кого Ўнівэрсытэту Ню Ёрку ў 1973/74 навучальным годзе 
даў сэрыю лекцыяў пра замежную беларускую літаратуру ды 
некаторыя іншыя аспэкты беларускае культуры. 

Першаю была лекцыя др. Вітаўта Кіпеля пра беларускія 
ды беларусаведныя калекцыі бібліятэкаў ЗША. Разгледзіў- 
шы амэрыканскія даведныя, навуковыя, геаграфічныя, эка- 
намічныя, гістарычныя ды архіўныя фонды беларусікі, даў- 
жэй дакладчык спыніўся на калекцыях беларускае мастац- 
кае літаратуры ды на паасобных беларускіх аўтарах-пісь- 
меньніках, творы якіх можна знайсьці ў бібліятэках ЗША. 
Была таксама дадзеная характарыстыка таго амэрыканскага 
чытача, які беларускае кніжкі шукае ды ёю карыстаецца. 

Лекцыя праф. Антона Адамовіча была, прысьвечаная 
разгляду пачаткаў беларускае літатратуры на эміграцыі. 
Асабліва дэтальна быў прааналізаваны літаратурны профіль 
часапісу , Крывіч”, 12 нумароў якога ў гадох 1923-1927 вый- 
шла ў Коўні пад рэдакцыяй Вацлава Ластоўскага. У гэтым 
часапісе было надрукавана шмат твораў беларускіх паэтаў 
і пісьменьнікаў замежжа. 

Лекцыя праф. Уладзімера Сядуры з Палітэхнічнага Ін- 
стытуту Рэнсэлер у Трой, штат Ню Ёрк, прысьвечаная была 
разгляду беларускіх драматургічных твораў, што былі напі- 
саныя на эміграцыі. 
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Праф. др. Янка Запруднік з Квінскага Коледжу Гарадз- 
кога Ўнівэрсытэту даў агляд зборнікаў паэзіі й усяе паэтыч- 
нае творчасьці Рыгора Крушыны. 

Творчасьць паэты Масея Сяднёва разгледзела ў сваёй 
лекцыі праф. Зоя Юр'ева з Гарадзкога Ўнівэрсытэту Ню 
Ёрку 

Рыхтуецца да друку, пад рэдакцыяй праф. Томаса Бэрда, 
зборнік працаў сымпозіюма. Апрача вышэй названых рэфэ- 
ратаў, у кнізе будуць надрукаваныя нарысы зь гісторыі бе- 
ларускае замежнае літаратуры ды дадзеныя інфармацыі пра 
беларускія замежныя літаратурныя згуртаваньні ды пра за- 
межныя літаратурныя часапісы -- Крывіч”, Шыпшына”, 
Пагоня”, Сакавік”, Наперад”, Конадні”, Віці”, Баявая 
ўскалось” ды іншыя. У зборніку мае быць таксама дадзены, 
у ангельскім перакладзе, перадрук важнейшых літаратурных 
праграмна-дэклярацыйных артыкулаў і матар'ялаў. 

Кніга будзе карыснаю ўсім літаратураведам, якія ціка- 
вяцца беларускаю літаратурай ды канечнаю ўсім тым біблі- 
ятэкам, што маюць славянскія калекцыі. Зборнік будзе на- 
зывацца: Оцееп5 бІауіс Рарет5, уоіцте З. Модега Вуеіогис5іап 
Утіпе: Еззауз апад Росипепіз. Едйеа ру Тротаз Е. Віга. 
Еішзріпе, Оцееп5 СоПеве Рге55, 1976. 


В. Кіпель 


ГІСТОРЫЯ БЕЛАРУСКАЕ ЛІТАРАТУРЫ ПААНГЕЛЬСКУ 


У Эўропе друкуецца гісторыя беларускае літаратуры Ка 
ангельскай мове прафэсара Лёнданскага Ўнівэрсытэту Ар- 
нольда Б. МкМілліна, ведамага аўтара выдадзенае ў 1972 
годзе, таксама паангельску, кнігі , Лексыка беларускае літа- 
ратурнае мовы ХІХ стагодзьдзя”. 

Англамоўная гісторыя беларускае літаратуры МкМілліна 
зьявіцца ў Нямеччыне, у сэрыі публікацыяў з галіны сла- 
вянскіх літаратураў -- Вацсіеіпе ліг Сезсріспіе бег І.егашт 
Беі веп 5Іаўеп, -- што выходзяць пад рэдакцыяй Г. В. Гар- 
дэра й Г. Ротэ. Кніга друкуецца ў Гісэне ў выдавецтве ШІмітц. 

Ангельскі назоў кнігі А. Б. МкМілліна: А Нізбогу оЁ Вуе- 
Іогиевіап Іегаіше: Егою й5 Огігіп (о (пе Ргезепі Рау. Кніга, 
у якой будзе каля 400 бачынаў друку, мае грунтоўную біблія- 
графію ды паказьнікі літаратурных твораў і асабовы. У ёй 
узятая на ўвагу й творчасьць выдатнейшых беларускіх паэ- 
таў і пісьменьнікаў замежжа. На зьмест кнігі складаецца, 
апрача ўводнага артыкулу, 19 гэткіх разьдзелаў: 

1. Рэлігійная літаратура ХП-ХУ ст.; 2. Летапісы й мэмуар- 
ная літаратура; З. Франьцішак Скарына; 4. Проза ХУІ-ХУП 
ст.; 5. Паэзія ад Франьцішка Скарыны да Сымона Полацка- 
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га; 6. ХУПІ стагодзьдзе; 7. Адраджэньне беларускае літара- 
туры (першая палавіна ХІХ ст.); 8. Вінцук Дунін-Марцін- 
кевіч; 9. Франьцішак Багушэвіч; 10. Багушэвічавы сучась- 
нікі; 11. Нашаніўская пара; 12. Максім Багдановіч; 13. Алесь 
Гарун; 14. Янка Купала: 15. Якуб Колас; 16. Ад рэвалюцыі 
да вайны (1917-1915); 17. Зьмітрок Бядуля; 18. Кузьма Чор- 
ны; 19. Паваенная літаратура. 

Кніга А. Б. МкМілліна, гэта першая большых памераў 
і надрукаваная кніжным выданьнем гісторыя беларускае лі- 
таратуры напісаная ў мове Заходняга Сьвету. 


В. Кіпель 


НА НАВУКОВЫХ КАНФЭРЭНЦЫЯХ 


На канфэрэнцыі 24. 5. 1975 г. »Славяне штату Мэрылэн- 
ду” ў горадзе Балтыморы др. Вітаўт Кіпель прачытаў даклад 
ўСлавянскія этнічныя групы ЗІПА й літаратура пра іх у га- 
радзкіх бібліятэках ЗПІА”. Канфэрэнцыю “ладзілі Эсэкскі 
штатны каледж, Украінская адукацыйная асацыяцыя й Та- 
варыства польскае спадчыны ў штаце Мэрылэнд. 

На канфэрэнцыі Дэтройцкагга, ўнівэрсытэту , Нацыяна- 
лізм у СССР і ўсходняй Эўропе” 3-4. 10. 1975 г. даклады чы- 
талі др. Янка Запруднік »Агульнае разьвіцьцё на Беларусі ад 
1964 году” і др. Вітаўт Кіпель »Праблемы эканамічнага разь- 
віцьця Беларусі ад 1964 году”. Старшынём сэсіі, на якой аб- 
мяркоўваліся а“одва даклады, быў др. Янка Садоўскі. Кніга 
матар'ялаў канфэрэнцыі рыхтуецца да друку. 

На канфэрэнцыі Амэрыканскае Асацыяцыі для Поступу 
Славянаведы (АААб5);--Атегісап Аззосіаііоп бог (е Адуапсе- 
тепі оЁ 5Іауіс бііе5, --- што адбылася ў горадзе Атланта, 
штат Джорджыя, 8-11. 10. 1975 г., др. Янка Запруднік прачы- 
таў даклад , Праблемы тэрміналёгіі й пэрыядызацыі гісторыі 
Беларусі”. Тэкст дакладу й камэнтары да яго апублікаваныя 
ў: ХМабопаійіее Рареге. Тре Аз5осіайоп Ёог е бу ог е 
Хайопа!йіез (Г.5.5.В. апа Еасі Ецгоре). Усі. ПІ, Мо 9. Баі 1975, 
рр. 25-59. 


Я. Запруднік 
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ВЫПІСВАЦЬ МОЖНА КНІЖКІ 


ВЫДАНЬНІ БЕЛАРУСКАГА ІНСТЫТУТУ НАВУКІ 
И МАСТАЦТВА 


Максім Багдановіч. Вянок паэтычнае спадчыны. 1960, 2946.  5.00 


Андрэй Багровіч. Жыхарства Беларускае ССР у сьвятле 
перапісу 1959 году. 1962, 88 б. 

Сымон Брага. Міцькевіч і беларуская плынь польскае літа- 
ратуры. 1957, 32 б. 

С. Брага. Доктар Скарына ў Маскве. 1963, 32 б. 

С. Брага. Лякалізацыя жыцьцяпісу доктара Скарыны. 

1965, 32 б. 

С. Брага. Пытаньне імя доктара Скарыны ў сьвятле актаў 
і літаратуры. 1967, 40 б. 

Адам Варлыга. Прыказкі Лагойшчыны. 1966. Разам з дадат- 
кам 1972 г. 124 б. 

Алесь Гарун. Край мой васільковы. 12 песьняў на сярэдні го- 
лас з фартэпіянам. 1972, 32 б. 

Мікола Куліковіч. Беларуская музыка. Кароткі нарысе гісто- 
рыі беларускага музычнага мастацтва. 1953, 64 б. 

Янка Купала. Спадчына. Выбар паэзіі. 1955, 564 б. 

Скарынінскія юбілейныя маркі да 450-х угодкаў друку на бе- 
ларускай зямлі, Вільня 1522 --- 1972. Цана аркушу, на 
якім 20 марак ды інфармацыйныя даведкі пабеларуску 
й паангельску пра доктара Ф. Скарыну й угодкі, 

Станіслаў Станкевіч. Беларуская падсавецкая літаратура 
першай палавіны 60-х гадоў. 1967, 170 б. 

Паўла Урбан. У сьвятле гістарычных фактаў. 1972, 130 б. 

КОНАДНІ, літаратурна-мастацка-навуковы часапіс. Кнігі 1-7, 
гады 1954 --- 1963. Разам 688 б. 

ЗАПІСЫ Беларускага Інстытуту Навукі й Мастацтва. Кнігі 
1-6, Ню Ёрк, 1952 -- 1954, разам 386 б. 

ЗАПІСЫ. Беларускі Інстытут Навукі й Мастацтва. Кнігі 1 - 4, 
Мюнхен, 1962 --- 1966, разам 1012 б. 

ЗАПІСЫ. Беларускі Інстытут Навукі й Мастацтва. Кніга 5. 
Скарыніяна 1517 -- 1967 (Скарынінскі ўгодкавы збор- 
нік). Мюнхен, 1970, 268 б. 

ЗАПІСЫ. Беларускі Інстытут Навукі й Мастацтва. Кніга 12. 
Ню Ёрк, 1974, 160 б. 

Кніга 13. Ню Ёрк, 1975, 160 б. 
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Цэны разам з коштамі перасылкі. Выпісваць на адрыес: 


Вуеіогиввіап Іпзбішіе оЁ Агіз апа бсіепсез 
3441 ТіЬЬей Ауепие 
Вгопх, Меуў Хотк, 10463, Ю.5.А. 
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КНПЧ ІНШЫХ ВЫДАВЕЦТВАЎў 


АпЕопу АЧапаосуісЬ. Орозібоп іо боуіебігабіоп іп Веіогаввіап Гібе- 

гаше (1917 - 1957). 1958, 204 Р. 5 10.00 
Казі АЕцІа. Тотогтоў, із уезбсегаау. Моўе!і. 1968, 225 р. 5.00 
Кастусь Акула. Змагарныя дарогі. Аповесьць. 1962, 582 6. 1900 
К. Акула. Гараватка. Раман. Частка 1-ая: Дзярлівая птушка. 


1965, 180 б. 5.00 
К. Акула. Гараватка. Раман. Частка 9-ая: Закрываўленае 
сонца, 1974, 286 б. 10.00 


Макзіт ВаЬЧапоўіё. УеізвгубепізсНе Неітаі-Гугік. Іпз Рец- 
ізсЬе ўБегітаееп уоп. Ецееп Егеінегтп уоп Епее!рагае. 1949, 12 6, 0.50 


Беларускія казкі. 1957, 216 б. 5.00 
Варлыга. Народныя казкі пра ведзьмаў і нячысьцікаў. 
1967, 40 б. 1.00 


А. Варлыга. Народныя казкі пра краіну Ярылы. 1969, 40 б. 1.00 
А. Варлыга. Народныя казкі пра жыцьцё-быцьцё. 1972, 406. 100 
А. Варлыга. Чатыры ўрачыстасьці. Беларускія абрады. 


1970, 54 б. - 2.00 
А. Варлыга. Народныя забабоны. 1972, 16 6. 1.00 
А4ат УгаНуйа. Кгаўоуу зіоппік Тароўёёупу. 1970, 172 Ь. 5.00 
А. УануЬа. РгаКбуёпуіа пагігайпі пад паёаў гууоў тоуа). 
1966, 40 Ь. 1.00 
2. Н. ІГ.етапіаг -.. Лемантар. Для школаў і хатняга навучань- 
ня 1964, 96 б. 2.00 
З. Н. РІа таіусЬ дагіеіак.. Для малых дзетак. Дзіцячы фаль- 
клёр. 1965, 56 б. 2.00 
Дудар. Зборнік народных песьняў з нотамі. Сабраў Я. Г. 
1970, т2 б. 3.00 
Максім Гарэцкі. Выбраныя творы, том 3-ці (Творы забароне- 
ныя ў СССР). 1975, 160 6. 5.00 
Уладзімер Глыбінны. На берагох пад сонцам. Апавяданьні 
і аповесьці. 1964, 192 б. 5.00 
У. Глыбінны. На сьвятой зямлі. 1972, 120 б. 3.00 
Лукаш Калюга. Нядоля Заблоцкіх. Аповесьць. 1954, 128 6. 3.00 
Якуб Коласе. Новая зямля. Паэма. 1952, 278 б. 5.00 
Я. Колас. Сымон музыка.. Паэма. 1955, 246 б. 5.00 
Я. Колас. У палескай глушы. Повесьць. 1957, 160 б. 5.00 
Алесь Кулакоўскі. Дабрасельцы. Аповесьць. 1959, 110 б. 3.00 
Янка Купала. Тутэйшыя. Трагічна-сьмяшлівыя сцэны ў 4-х 
дзеях. (Твор забаронены ў СССР). 1953, 84 б. 3.00 
Я. Купала. Раськіданае гняздо. Драма. 1953, 74 б. 2.00 
Рыгор Крушына. Лебедзь чорная. Вершы. 1947, 64 б. 1.00 
Р. Крушына. Выбраныя творы. Вершы. 1957, 178 6. 5.00 
Р. Крушына. Вячорная лірыка. Вершы. 1963, 108 б. 3.00 
Р. Крушына. Хвіліна роздуму. Вершы. 1968, 72 б. 3.00 
Р. Крушына. Вясна ўвосень. Вершы. 1972, 128 6. 3.00 
Р. Крушына. Дарогі. Вершы. 1974, 112 6. 3.00 
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Р. Крушына. Сны і мары. Вершы. 1975, 112 б. 

Вацлаў Ластоўскі (Власт). Творы. Апавяданьні. 1956, 112 6. 

Ля чужых берагоў. Альманах твораў беларускіх эміграцый- 
ных паэтаў і пісьменьнікаў. 1955, 240 б. 

Язэп Малецкі. Пад знакам Пагоні. Успаміны. 1976, 200 б. 


Андрэй Мрый. Запіскі Самсона Самасуя. Аповесьць. 1953, 88 б. 


Н. Недасек. 1918 -- 1948. Да 30-х угодкаў найвызначнейшых 
падзеяў нацыянальнага руху. Да 25 Сакавіка. 1948, 24 б. 

Валентына Пашкевіч. Першая чытанка пасьля лемантара. 
1968, 130 б. 

В. Пашкевіч. Беларуская мова, частка 1-я. Еап4атепіа! Вуеіо- 
газвіап. 1974, 344 б. У мяккой вокладцы - 
у цьвёрдай вокладцы -- 

В. Пашкевіч. Беларуская мова, частка 2-я (друкуецца). 
У мяккой вокладцы -- 
у цьвёрдай вокладцы -- 
Падручнік дае кароткі, але поўны курсе беларускае фанэ- 
тыкі й марфалёгіі ў мовах беларускай і ангельскай, бе- 
ларускія тксты для чытаньня, практыкаваньні ды бела- 
руска-ангельскі й ангельска-беларускі слоўнікі. 

Васіль Рагуля. Успаміны. 1957, 128 6. 

САКАВІК. Літаратурна-грамадзкі часапісе. 1948, Ме 2, 3. Ра- 
зам 88 б. 

Алесь Салавей. Сіла гневу. Лірыка. 1948, 96 б. 

Юрий Стукалич. (Юрка Віцьбіч). Мы дойдем! Очерки, статьи, 
фельетоны. 1975, 156 б. 

Масей Сяднёў. Патушаныя зоры. Вершы. 1975, 280 б. 

Мікола Цэлеш. Дзесяць апавяданьняў. 1965, 96 б. 

С. Юстапчык. Каханы горад. Завязка раману. 1948, 82 б. 
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ЗЬМЕСТ 


ДАСЬЛЕДВАНЬНІ 


Вітаўт Тумаш. Друкарня Пётры Мсьціслаўца. 3 
Янка Запруднік. Беларусь у пару Дзяржаўных Думаў Расеі. 30 
Рыгор Максімовіч. Гістарычная канцэпцыя Вацлава Ластоўскага. 47 


УСПАМІНЫ 


Адам Варлыга. Вясельле на Лагойшчыне. 5“ 
Кветка Вітан. Газэта Гоман”. 67 
ЗАЦЕМКІ 
Вітаўт Тумаш. Друкарня Цяпінскага. то 
Рыгор Максімовіч. Спрэчка пра дакумэнты якіх ніколі ня было. 717 
Дзімітры Верасаў. Роздум пра музыку. 82 
ДАКУМЭНТЫ 
Янка Запруднік. Устаўныя граматы Беларускае Народнае Рэс- 
публікі. 87 
Янка Запруднік. Дыпляматычны пашпарт Беларускае Народнае 
Рэспублікі. 99 
КНІГАПІС 
Гравюры Францыска Скарыны. -- В. Тумаш. 104 
М. М. Пецак. Грамоти ХІУ ст. -- Р. Максімовіч. 110 
С. У. 5ЬеуеіІоу. Веіогаззіап уетгэц5 ОКгаіпіап: Реіітісабоп оЁ Техіз 
Бебоге А.Р. 1569. -- Р. Максімовіч. 112 
А. Вегетап. Апіопі ІлісКіеуіс2. --- А. Багровіч. 119 
С. Ма4аўсгук. Рокатепёў у зргауіе ронбукі пагодоуоёсіоўеў уЛаах 
роізкіса ро рггеутосіе таіоў уп. -- А. Багровіч. 125 
М. Я. Гринблат. Белорусы. Очерки происхождения и этнической 
истории. --- А. Багровіч. 130 
Соіошз оў іе ХМабуе Соцпіту. Зіогіее Бу Вуеіогцзвіап Угііеі5. 
-- "Т. 9 Бэрд. 134 
Я. Н. Мараш. Ватикан и католическая церковь в Белоруссии. 
-- Т. 9. Бэрд. 137 
А. Калубовіч. Мова ў гісторыі беларускага пісьменства. 
--- В. Кіпель. 139 
Вопросы истории. История СССР и БССР. Выпуск І, Выпуск 2. 
-- Я. Запруднік 143 


М. Сташкевіч. -- Непазбежнае банкруцтва. -- Я. Запруднік. 148 
ЗЬ БЕЛАРУСАВЕДНАЕ ХРОНІКІ 


Дні беларусаведных студыяў У Атаве. -- В. Кіпель. 149 
Беларуская эміграцыйная літаратура. -- В. Кіпель. 153 
Гісторыя беларускае літаратуры паангельску. -- В. Кіпель. 154 
На навуковых канфэрэнцыях. -- Я. Запруднік. 155 


159 


СОМТЕКМТЭЗ5 
АКЕТІСІ'Е5 
Уіёацё ТитагЬ. Тбе ргіпёіпе Ноцпзе оў Ріоіта МёсізІауіее. 3 


Зап Жаргиапік. Вуеіогцесіа іп бе Регіод оЁ пе Ецззіап бёабе Ротаз. 80 
Вурог МаКгітоуісь. Тре Сопсерё оё У. ТазбоцзКкі іп У/отК5 оЁ Соп- 


ўетрогагу Нізбогіапз. 47 
МЕМОІЕ5 
АЧап УагіуЬа. Уеадіпе Спизбомз іп бе Вегіоп оЁ ТароўзК. 57 
Куіеіка Уіёап. Тре Меуўзрарег “Нотап”. 67 
ХОТЕ5 
Уійацё ТитазЬ. Тбе ргіпііпе Ноцзе оЁ Сіаріпзкі. то 
ВуБог МаКкзітоуісЬ. Різрибе оуег Моп-Ехізсепў Роситепіз. тт 
ГРітіёгу Уіегавам. Тропервёе оп Мизіе. 82 
РрОСОМЕМХТ5 
Зап Таргиапік. Сопзбійцепі Срагіёетв оў іе Вуеіогцззіап Ретосгаёіс 
Верарбііе. 87 
Зап Раргчапік. Тие Ріріотайе Раверогі оў ре Вуеіогцззіап Ретостайе 
ВЕераБііе. 4 99 
ЕЕУІЕУ 5 104 
СНЕОХІСІГЕ5 
Вуеіогаввіап Сопіегепсе іп Обауа. У. Кіреі 149 
А бутровіпт оп Вуеіогаззіап Епіггё Гібегайцге. -- У. Кіреі. 153 
А Нізіогу оЁ Вуеіогазвіап Гісегабиге іп ЕпаіізЬ. -- У. Кіреі. 154 


Рагіісірайоп іп СопЁегепсез. 7. Раргцапік. 155 








